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Suomi on valtarakenteiltaan varttuneiden valtakunta. Sekä kansanedustajien että kunnanvaltuutettu-
jen keski-ikä on tällä hetkellä noin 50 vuotta. Näiden ihmisten tekemät päätökset vaikuttavat merkit-
tävällä tavalla siihen, millaisia mahdollisuuksia ja rajoitteita nuorten elämänpolulle asettuu. 
 
Nuoria toki kuullaan eri instituutioiden päätöksentekoprosesseissa. Mutta ymmärretäänkö heidän 
maailmankuvaansa, tunnetaanko heidän unelmiaan ja otetaanko heidän oma kokemusmaailmansa 
huomioon? ”Nuoret” eivät ole yksi ryhmä vaan hyvin monimuotoinen joukko, jonka maailma ei avau-
du yhdestä luukusta kurkistamalla. Siksi nuoria itseään on hyvä kuulla. Tässä tutkimuksessa on kartoi-
tettu ja analysoitu 18–30-vuotiaiden pirkanmaalaisnuorten tulevaisuudenunelmia ja niiden toteutumi-
sen esteitä. TULOS-hankkeen (Pirkanmaan nuorten tulevaisuuskuvat ja osallisuus maaseudun kehit-
tämistyössä) erityisen mielenkiinnon kohteena on ollut unelmien kiinnittyminen erilaisiin alueisiin: 
mistä kuhunkin alueeseen liittyvässä unelmassa on kyse toimeentulon, asumisen, elämäntavan sekä 
unelman toteutumisen esteiden ja niiden poistamiskeinojen osalta. 
 
Tutkimuksen on rahoittanut Pirkanmaan ELY-keskus ja sen seurantaryhmään ovat kuuluneet maa-
kunta-arkkitehti Hanna Djupsjöbacka (Pirkanmaan liitto), puheenjohtaja Jirka Haume (Pirkanmaan 
nuorisovaltuusto), kaupunginjohtaja Jari Heiniluoma (Parkanon kaupunki, Aktiivinen Pohjois-
Satakunta Leader), paikalliskehittäjä Heikki Konsala (Pirkanman Helmi Leader; osan ajasta), kunnan-
valtuuston puheenjohtaja Juha Kuisma (Lempäälän kunta), nuorisoasiainhoitaja Ari Lillukkamäki 
(Mänttä-Vilppulan nuorisotoimi) ja maaseudun kehittämisen asiantuntija Anne Värilä (Pirkanmaan 
ELY-keskus). Kiitos rahoittajalle hankkeen mahdollistamisesta ja seurantaryhmälle hyvistä ajatuksista 
ja kommenteista. 
 
Ennen kaikkea kiitos kaikille Pirkanmaan nuorille, joista yllättävän monet löysivät aikaa ja intoa ky-
selyymme vastaamiseen. Nuorten maailmasta voivat antaa autenttista tietoa vain nuoret itse. Tämä 
on ollut harvinainen tutkimushanke. Kokenutkin tutkija on nuorten kirjoituksia lukiessaan tuntenut vä-
lillä vilpitöntä ihailua nuorten ideoita, tulevaisuudenuskoa ja itseluottamusta kohtaan, välillä kyy-
neleet silmiin tuovaa syvää myötätuntoa suuria vastoinkäymisiä kokeneita nuoria kohtaan ja välillä 
suurta pettymystä sitä ahnetta ikäluokkaa kohtaan, joka on kääntänyt oman etunsa nuorten tappioksi. 
Valitettavasti kaikkia tarinoita ei voida julkaista tilan puutteen ja yksityisyyden suojan vuoksi, mutta 





Toivottavasti tulokset antavat ”vertaistietoa” nuorille oman ikäluokan maailmasta ja omasta paikasta 
siinä kokonaisuudessa. Harva on haasteidensa kanssa yksin. Toivottavasti nuorten asioista päättävät 
ja niitä hoitavat tahot perehtyvät tuloksiin ja pyrkivät omalla panoksellaan edistämään nuorten unel-
mien toteutumista ja poistamaan niiden toteutumisen esteitä. Nyt tietoa on ainakin tarjolla. 
 
















1.  JOHDANTO 
1.1. Tausta ja tarve 
Jokaisella ikäluokalla on takanaan erityiseen aikakauteen kiinnittyvä jaettu historia, joka vaikuttaa 
maailmankuvaan, asioiden kehystämiseen ja niiden merkityksiin. Kussakin ajankohdassa eri ikä-
kohorttien uskomukset, tavoitteet, voimavarat ja toimintatavat limittyvät tai kerrostuvat ja muodos-
tavat kullekin ajankohdalle ominaisen rakenteen. Vuoden 2017 ajankuvassa on omalla painollaan mu-
kana sotaveteraanien, evakoiden, jälleenrakentajien, suuren maaltamuuton, hyvinvointivaltion, EU-
kansalaisten ja digitalisaation ajoista oman elämänuransa aloittaneita kansalaisia. Emme välttämättä 
tunne meitä vanhempien tai nuorten ikäluokkien maailmankuvaa, tavoitteita, unelmia ja niiden rajoit-
teita kovinkaan hyvin. Tulevaisuuden kannalta nuorten ikäkohorttien tapa ajatella maailmaa ja omaa 
itseään sen osana on merkittävä, koska tulevaisuudessa nykyiset nuoret ovat työelämän ydinjoukko. 
Sillä, mistä nuoret unelmoivat, mitä he tavoittelevat ja mitä asioita he kokevat tavoittelemansa tulevaisuu-
den esteiksi, on erityisen suuri merkitys sekä heidän itsensä että yhteiskunnan tulevaisuudelle. 
 
18–30-vuotiaat nuoret ovat tässä suhteessa erityisen mielenkiintoinen ikäryhmä. He ovat täysi-ikäisiä 
ja täysivaltaisia kansalaisia, joilla on vapaus valita tulevaisuutensa kokemiensa rajoitteiden puitteissa. 
Tähän kriittiseen ikävaiheeseen kuuluvat monilla nuorilla opiskelu, ammattitaidon hankkiminen ja kar-
tuttaminen, työelämään siirtyminen ja monilla myös perheellistyminen. Näinä ikävuosina hankittu in-
himillinen, sosiaalinen ja taloudellinen pääoma määrittää vahvasti tulevaisuudessa mahdollisia polku-
ja. Oma toimeentuloresepti, asumisresepti ja elämäntaparesepti hahmottuvat vähitellen. Tulevaisuu-
den unelmiin, mahdollisuuksiin ja rajoitteisiin liittyy luonnollisesti paljon epätietoisuutta ja epävar-
muutta. Henkilökohtaisen tulevaisuuden pohtiminen voi avata uusia mahdollisuuksia, ahdistaa tai pe-
lottaa, mutta se on myös hyödyllistä. 
 
Nuorten tulevaisuuskuvien tunteminen on hyödyllistä myös yhteiskunnan eri toimijoille. Mitä pa-
remmin valtio, maakunnat, kunnat, eri alojen yritykset ja järjestöt tuntevat ”itseensä” kohdistuvat 
nuorten unelmat ja rajoitteet, sitä helpompi nuorten unelmiin on vastata. Tämän hankkeen tavoite 
onkin kaksijakoinen. Ensinnäkin, nuorten tulevaisuudenunelmien ja niiden toteutumisen esteiden 
kartoittaminen ja kuvaaminen tarjoaa ”vertaistietoa” nuorille itselleen muiden nuorten ajatuksista 
ja kokemuksista. Tämä voi parhaimmillaan vahvistaa nuorten luottamusta omiin tulevaisuusvalintoi-
hin tai avata uusia mahdollisuuksia. Toiseksi, tietopohja mahdollistaa nuorten unelmiin vastaamisen 
ja niiden tiellä olevien esteiden madaltamisen yhteiskunnan eri toimijoiden taholta. Parhaimmillaan 





Tässä tutkimushankkeessa erityisen mielenkiinnon kohteena on ollut unelmien kiinnittyminen erilai-
siin alueisiin: mistä kuhunkin alueeseen liittyvässä unelmassa on kyse toimeentulon, asumisen, elä-
mäntavan sekä unelman toteutumisen esteiden ja niiden poistamiskeinojen osalta. Tulosten perus-
teella tulisi olla mahdollista vastata nuorten unelmiin kunkin yhteiskunnallisen asianosaisen yhteis-
kunnan tahon toimesta: valtion, maakunnan, kunnan, työmarkkina- ja etujärjestöjen, koulutus- ja neu-
vontapalveluiden tuottajien ja monien muiden. 
 
Nuorten tulevaisuuskäsityksiä ja -unelmia on kartoitettu aika ajoin erilaisissa tutkimushankkeissa ja 
barometreissa (Heikkilä ym. 2017; Kuhmonen ym. 2014, 2016; Nuorisobarometrit; Paakkunainen 
2007). Tässä tutkimuksessa lisäarvotekijänä on unelmatulevaisuuksien kuvaamisen ja taustoitta-
miseksi lisäksi unelmien toteutumisen esteiden kartoittaminen. Esteiden tunnistaminen tarjoaa suo-
raan työkaluja nuorten unelmien toteutumisen edistämiselle. 
 
1.2. Raportin rakenne 
Luvussa 2 kuvataan kyselyaineistoa ja sen analyysimenetelmiä. Luvussa 3 kuvataan tulokset unelmatu-
levaisuuden toimeentulo-, asumis- ja elämäntapareseptien sisältöjen osalta (avoimet vastaukset), 
unelmatulevaisuuden sijainnin ja palvelutarjonnan osalta (suljetut vastausvaihtoehdot) sekä unelma-
tulevaisuuden toteutumisen esteiden osalta (avoimet vastaukset). Lopuksi luvussa 4 esitetään yh-
teenveto tuloksista ja niiden pohjalta esitettävissä olevat kehittämissuositukset, joita tarkastellaan 






2.  AINEISTO JA MENETELMÄT 
2.1. Aineisto 
 
Väestötietojärjestelmästä tehtiin ositettu satunnaisotanta siten, että otantasuhde on Tampereen 
osalta 23,4 ja kaikkien muiden Pirkanmaan kuntien osalta 39,3. Yhteensä 25.000 henkilön otoksesta 
puolet oli Tampereelta ja puolet muista Pirkanmaan kunnista. Koska Tampereen osuus perusjoukosta 
on erittäin hallitseva eli noin 63 %, tällä menettelyllä parannettiin tulosten tilastollista luotettavuutta 
erityisesti pienten kuntien osalta (taulukko 1). 
 
Kaikille otokseen osuneille henkilöille lähetettiin kirje ja yksi muistutuskirje, jossa heidät ohjattiin 
hankkeen nettisivuille ja siellä olevaan vastauslinkkiin. Saatekirje on tämän raportin liitteenä 1. Kysely 
oli avoinna kolme viikkoa (24.4.-14.5.2017). Kyselyyn saatiin yhteensä 2.179 vastausta ja vastauspro-
sentti oli 8,7, mikä on vastaavanlaisiin tutkimuksiin verrattuna varsin hyvä. Vastausprosentin vaihte-
luväli oli 4,7–10,6. Korkeimmat vastausprosentit olivat Tampereella (10,6) ja Orivedellä (9,6) – alhai-
simmat puolestaan Mänttä-Vilppulassa (4,7) ja Nokialla (5,0). Otoksen osittaminen osoittautui pe-



























































































































































Otos vastasi perusjoukkoa useiden taustekijöiden osalta varsin hyvin. Sukupuolijakauman osalta nais-
ten osuus vastaajissa oli kuitenkin selvästi suurempi kuin perusjoukossa (taulukko 3). Koska tuloksia 
haluttiin tarkastella kokonaismäärinä yleistämällä ne perusjoukkoon myös alueiden osalta, otos pai-
notettiin tarkasti perusjoukkoa vastaavaksi asuinkunnan ja sukupuolen osalta. Painotuskerrointen 
keskiarvo oli noin 39 eli kukin vastaaja otoksessa edustaa keskimäärin 39 henkilöä (vaihteluväli 17–
79) perusjoukossa (taulukko 2). Tulosten yleistettävyys on tältä osin luotettavalla pohjalla; useissa 
valtakunnallisissa otostutkimuksissa yksi vastaaja edustaa tyypillisesti noin tuhatta henkilöä perus-






Taulukko 2. Painotuskertoimet (pyöristetyt). 





































































Painottamattoman ja painotetun otoksen tunnuslukuja on verrattu perusjoukon tunnuslukuihin taulu-
kossa 3. Painottamisen jälkeen asuinkunta ja sukupuoli vastaavat otoksessa luonnollisesti perusjouk-
koa. Otos on perusjoukkoa hieman nuorempi, opiskelijavaltaisempi ja koulutetumpi, mutta erot pe-














































































































































































































































Kyselylomakkeessa oli neljä asiakokonaisuutta ja 25 kysymystä; kyselylomake on liitteessä 2. Ensin 
kysyttiin taustatietoja: syntymäkunta (suljettu; valikko), asuinkunta (suljettu; valikko), asuinpaikan 
aluetyyppi (suljettu), ikä (avoin), sukupuoli (suljettu), perhesuhteet (suljettu), lapset (suljettu), am-
mattiasema (suljettu) ja koulutus sekä suoritetun että menossa olevan koulutuksen osalta (suljettu). 
Koulutustiedoista muodostettiin analyysiä varten kaksi muuttujaa: korkein suoritettu koulutus ja kor-
kein menossa oleva koulutus.  
 
Toiseksi kysyttiin unelmatulevaisuuden sisältöä vuonna 2030. Unelmatulevaisuutta pyydettiin hahmot-
telemaan avoimilla vastauksilla kolmen asiakokonaisuuden eli toimeentulo-, asumis- ja elämäntapa-
reseptin osalta. Samaa menettelyä käytettiin aiemmin valtakunnallisessa tutkimuksessa (Kuhmonen 
ym. 2014, 2016), jossa se toimi hyvin. Unelmatulevaisuuden sisällön lisäksi kysyttiin avoimella kysy-
myksellä myös haasteita kuvatun tulevaisuuden toteuttamisessa sekä keinoja, joilla nämä esteet voi-
taisiin poistaa.  
 
Kolmanneksi kysyttiin tietoja unelmatulevaisuuden sijainnista: sijoittumista Suomeen tai ulkomaille 
(suljettu) ja tarkemmin ulkomaasta (avoin), maakuntaa (suljettu; valikko), kuntaa (suljettu; valikko), 
sijaintipaikan aluetyyppiä (suljettu), asunnon tyyppiä (suljettu) sekä minimietäisyyttä naapuriin, jos 
asuntotyyppi oli omakotitalo. Aluetyyppi esitettiin samoilla viidellä vaihtoehdoilla (kaupungin ydin-
keskusta, kaupungin ydinkeskustan ulkopuolinen taajama-alue tai lähiö, kaupungin läheinen maaseu-
tualue, kirkonkylä tai kyläkeskus maaseudulla, harvaan asuttu maaseutu) sekä nykyisen asuinpaikan 
että unelmatulevaisuuden osalta. Aluetason tarkastelu tehtiin kuuden alueen puitteissa (kuvio 1), 






Kuvio 1. Analyysissä käytetty Pirkanmaan aluejako. 
 
Neljänneksi pyydettiin arvioimaan unelma-asuinpaikan palvelutarjontaa, harrastusmahdollisuuksia ja yh-
teyksiä yhteensä 30 eri palvelun osalta. Vastausvaihtoehtoina oli ”ei merkitystä” ja viisi eri maksi-
mietäisyyttä (0-1,9 km … 50- km), jolla palvelu olisi oltava ”ehdottomasti saatavissa” mikäli sillä oli 
merkitystä vastaajalle. Mikäli listalta puuttui joitakin merkityksellisiä palveluita, vastaajilla oli mahdol-










































Henkilökohtaiset tulevaisuudet ovat lähtökohtaisesti yksilöllisiä, jolloin tutkimuksellisena haasteena 
on löytää tapa niihin sisältyvän yhteisen tunnistamiseen ja toisaalta myös erityisyyden kuvaamiseen. 
Yhteisen ja useita koskevan sisällön tunnistamiseksi avoimet vastaukset analysointiin sisällönanalyysin 
avulla luokittelemalla (Hsieh & Shannon 2005). Luokat muodostettiin aineistolähtöisesti lukuun ot-
tamatta toimeentulounelman toimialaa, jossa käytettiin Tilastokeskuksen toimialaluokituksen (TOL 
2008) pääluokkia. Toimialaa, ammattiasemaa ja ratkaisukeinoja lukuun ottamatta sama vastaaja 
saattoi mainita useita tekijöitä, jotka on otettu mukaan analyysiin (ei siis vain tärkein tai ensin mainit-
tu). Koska kysymys on avoimista vastauksista, tulokset kuvaavat näiden osalta erityisen merkityksel-
lisinä pidettyinä asioina, jotka on vastauksessa nostettu esille. Suljetuissa kysymyksissä valitaan 
yleensä sen sijaan eniten mieltymyksiä vastaava annetuista vaihtoehdoista ja tulokset eivät ole yhtä 
vahvoja mieltymyksiä kuin avoimissa vastauksissa esille tuodut asiat. Toisaalta suljetuilla kysymyksil-
lä saadaan kattava kuva mieltymyksistä, joita kaikki eivät ole tulleet kirjanneeksi avoimiin vastauksiin, 
vaikka mieltymyksiä olisikin olemassa. Käyttämällä sekä avoimia että suljettuja vastauksia tutkitta-
vasta ilmiöstä saadaan monipuolisempi ja luotettavampi kokonaiskuva kuin vain jommallakummalla 
kysymystyypillä. Yksilöllisten tulevaisuuksien erityisyyttä on kuvattu valikoiduilla suorilla sitaateilla 
nuorten vastauksista. 
 
Tulokset esitetään tavanomaisina kuvailevina tilastollisina tunnuslukuina (jakaumat, keskiarvot). 
Kaikki jakaumat on esitetty painotetuista, perusjoukkoon yleistetyistä tuloksista. Lisäksi unelmatule-
vaisuuden tilastollista yhteyttä muun muassa nuorten sosio-ekonomisiin taustatekijöihin analysoi-
daan riippumattomuustestauksella eli ”ristiintaulukoinnilla”. Ilmiöiden välisten suhteiden perustyypit 
ovat riippumattomuus, yhteys ja vaikutussuhde. Poikkileikkausaineistoilla on vaikea todentaa vaiku-
tus- eli syy-seuraussuhteita, koska kaikki havainnot edustavat samaa ajankohtaa. Tällöin voidaan kui-
tenkin tutkia ilmiöiden riippumattomuutta. Frekvenssiaineistoja käytettäessä ilmiöiden riippumatto-
muutta voidaan arvioida todennäköisyysteoriaan perustuen vertailemalla esimerkiksi kahden muuttu-
jan eri luokkiin kuuluvien havaintojen jakaumia (Agresti 2002). Jos ilmiöt a ja b ovat toisistaan riip-
pumattomia, havainnot jakautuvat muuttujien eri luokkiin siten, että ilmiön a havaintojen jakautumi-
sessa muuttujan b eri luokkiin ei ole merkittäviä eroja – ja päinvastoin: jos ilmiöiden välillä on riippu-
vuutta, havaintojen jakautuminen eri luokkiin poikkeaa kaikkien havaintojen keskimääräisestä ja-
kaumasta. Kunkin kontingenssitaulun solun odotettu frekvenssi saadaan johdettua todennäköisyys-
laskennan säännöistä: havainnon todennäköisyys kuulua sekä muuttujan X1 luokkaan i että muuttujan 





 Odotettu frekvenssi = Eij = (pi x pj)/N, 
 
jossa N on havaintojen kokonaismäärä. Odotettu frekvenssi lasketaan kertomalla muuttujan X1 ha-
vaintojen määrä luokassa i muuttujan X2 havaintojen määrällä luokassa j ja jakamalla tulos havainto-
jen kokonaismäärällä, jolloin saadaan odotettu frekvenssi taulukon solulle X1iX2j. Testisuure c2 laske-
taan kaavalla: 
 
 c2 = Σ(havaitut frekvenssit – odotetut frekvenssit)2/odotetut frekvenssit 
 
Testisuure noudattaa c2-jakaumaa vapausastein (r-1) x (c-1), jossa r ja c ovat rivien ja sarakkeiden eli 
muuttujien luokkien lukumäärät. c2-testiä pidetään yleensä hyvin luotettavana, kun korkeintaan 20 % 
odotetuista frekvensseistä on pienempiä kuin viisi ja kaikki odotetut frekvenssit ovat suurempia kuin 
yksi eli kontingenssitaulussa on havainto tarkasteltavien muuttujien kaikissa luokissa. Testisuure saa 
suuria arvoja, kun tutkittavien ilmiöiden välillä on riippuvuutta eli kun havaitut ja odotetut frekvenssit 
poikkeavat toisistaan ja arvon nolla, kun ilmiöt ovat täysin riippumattomia toisistaan eli kun muuttu-
jien jakaumissa ei ole eroja luokkien välillä. Testi havaitsee erot varsin herkästi, mutta erojen tulkinta 




3.  TULOKSET 
3.1. Unelmatulevaisuuden sisältö 
3.1.1. Toimeentuloreseptit 
 
Unelmatulevaisuuden sisältöä pyydettiin kuvailemaan erikseen toimeentulon, asumisen ja elämänta-
van osalta. Tulokset on esitetty painotettuina, koko perusjoukkoon yleistettyinä. Pirkanmaan nuorten 
toimeentuloresepti koostui toimialasta, ammattiasemasta, työmuodosta ja työn laadusta (kuvio 2).  
 
 
Kuvio 2. Unelmatulevaisuuden toimeentulo (N=84.789). Sama vastaaja on voinut mainita useita tekijöitä 
pl. toimiala ja ammattiasema. 
 
Toimiala kyettiin tunnistamaan 63 prosentista unelmatulevaisuuksia ja näistä yleisimpiä olivat ter-


































Joustava työaika ja -järjestely
Lisäansiotyö, sivutyö
Vapaa työaika
Kaksi työtä (puolet ja puolet)
Kevyt, kuormittamaton työ
Vuoro-, yö- tai viikonlopputyö
Työ, jossa pitkä loma
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Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta
Hallinto- ja tukipalvelutoiminta
Julkinen hallinto ja maanpuolustus
Koulutus
Terveys- ja sosiaalipalvelut
Taiteet, tieteet ja virkistys
Muu palvelutoiminta
Kansainvälisten organisaatioiden toiminta





kä informaatio ja viestintä. Näiden toimialojen osuudet unelmatulevaisuuksien toimialoista olivat 4-
10 prosenttiyksikköä suuremmat kuin niiden osuudet Pirkanmaan nykyisistä (2015) työllisistä. Vas-
taavasti teollisuus, tukku- ja vähittäiskauppa, rakentaminen sekä hallinto- ja tukipalvelutoiminta olivat 
toimialoja, jotka olivat unelmissa selvästi (4-9 prosenttiyksikköä) nykyistä toimialarakennetta harvi-
naisempia. Unelmatulevaisuuksien toteutuminen muuttaisi siten toimialarakennetta vähitellen vaativam-
pien asiantuntijatöiden ja luovien alojen suuntaan.  
 
Alasta tehtiin myös hieman tarkempi luokittelu aineistolähtöisesti; se pystyttiin luokittelemaan noin 
63 prosentille nuorista (kuvio 3). Tulokset olivat toki samansuuntaiset kuin annettua toimialaluoki-
tusta käytettäessä, mutta toimialojen sisällä esimerkiksi terveysalasta unelmoi noin 9.800 nuorta ja 
sosiaalialasta noin 1.500 nuorta. Liike-elämään liittyvistä tehtävistä unelmoi noin 5.600 nuorta ja 
tekniikkaan liittyvistä tehtävistä 5.600 nuorta. Suosittuja aloja olivat myös opetus, informaatiotekno-
logia, maatalous, julkinen hallinto, sosiaaliala, majoitus ja ravitsemus, ja viestintä, joista kustakin 
unelmoi yli 1.500 nuorta.  
 











































































Ammattiasema kyettiin tunnistamaan 99 prosentista unelmatulevaisuuksia ja unelmatulevaisuuksien 
selvästi yleisin ammattiasema oli palkkatyö, jossa olisi noin 2/3 nuorista. Yrittäjän asemasta unelmoi 
noin 16 %, ja noin 10 % nuorista unelmoi toimeentulosta, joka voisi olla joko palkkatyötä tai yrittäjyyt-
tä. Noin 7 % nuorista halusi olla sekä palkkatyössä että yrittäjänä ja yleensä yhdistää näin toimeentu-
lon vakautta ja merkityksellistä tekemistä, oman osaamisen hyödyntämistä tai vaihtelua. Yrittäjyys 
olisi siten mukana toimeentulon hankkimisessa jopa kolmanneksella Pirkanmaan nuorista. Pirkan-
maan nykyisistä (2015) työllisistä noin 90 % on palkansaajia ja noin 10 % yrittäjiä – tarkasteltavan 
ikäluokan työllisistä vain puolet tästä. Kuvioon 4 on koottu sitaatteja nuorten toimeentulounelmaa 
koskevista moni-ilmeisistä vastauksista ammattiaseman mukaan. Nuorten unelmien toteutuminen 






Kuvio 4. Sitaatteja nuorten toimeentuloresepteistä unelmatulevaisuuden ammattiaseman mukaan. 
 
Unelmatulevaisuuden kuvaukseen sisältyi jokin tunnistettavissa oleva ammattinimike noin 65 pro-
sentilla nuorista. Unelmatulevaisuuden toimeentulon kuvauksessa useimmin mainitut ammattinimik-
keet olivat asiantuntija, IT-alan asiantuntijatyön tekijä, sairaanhoitaja (ml. kätilö, terveydenhoitaja 




kanmaalaisnuorta. Yli 1.000 nuorta unelmoi myös maanviljelijän, muusikon, johtajan, insinöörin, tai-
telijan, esimiehen, psykologin, sijoittajan ja kirjailijan ammatista tai tehtävänimikkeestä. Ammatti-
nimikkeiden kirjon suosituimmat nimikkeet kuvasivat toimialan ja ammattiaseman tapaan asiantuntijateh-
tävien, luovien alojen ja yrittäjyyden suosiota.  
 
Taulukko 4. Unelmatulevaisuuden toimeentuloreseptin ammattinimikkeet, top-50. Sama vastaaja on 
voinut mainita useita ammatteja. 

























































































































































Noin kolmannes (32 %) nuorista piti työmuotoon liittyviä asioita niin merkityksellisinä, että mainitsi ne 
unelmatulevaisuutensa kuvauksessa. Tässä ryhmässä vakinainen työ ja säännöllinen kokoaikatyö oli-
vat yleisimmät unelmat. Suhteellisen monet nuoret unelmoivat epätyypillisemmistä työmuodoista ja 
työjärjestelyistä: osa-aikatyöstä, etätyöstä, projektityöstä, keikka- tai freelance-työstä sekä hyvin 
joustavista tai jopa vapaista työ(aika)järjestelyistä. Karkeasti 50–60 % työmuodon maininneista nuo-
rista unelmoi näistä ”epätyypillisistä” työmuodoista ja 40–50 % ”perinteisistä” vakinaisista tai koko-
aikaisista töistä riippuen siitä, kumpaan luokkaan etätyö luetaan mukaan. Koko työllisten joukkoa ku-
vaavaan työvoimatutkimukseen (2016) verrattuna nuorten unelmissa oli suunnilleen sama osuus osa-






Noin 31 % nuorista mainitsi toimeentulounelmassaan jonkin työn luonteeseen liittyvän määritteen, 
noin 19 % jonkin omaan kehittymiseen ja työuralla edistymiseen liittyvän määritteen, noin 13 % jonkin 
palkkatasoon liittyvän määritteen, noin 9 % jonkin työyhteisöön liittyvän määritteen, noin 6 % työn 
sisältöön ja kohteeseen liittyvän määritteen ja noin 5 % jonkin työn laatuun liittyvän määritteen. 
Unelmatoimeentulon sisältötekijät olivat selvästi merkityksellisempiä asioita kuin palkkataso. 
 
Unelmatoimeentulon kuvaukset analysointiin myös kolmeen luokkaan sen mukaan, kuinka tarkka ja 
yksityiskohtainen kuvaus oli. Noin 35 % nuorista määritteli toimeentulonsa epätarkasti (kuvattu esim. 
vain laatua tai asemaa), noin 43 % melko tarkasti (kuvattu esim. ammatti) ja noin 21 % hyvin tarkasti 
(kuvattu ammatti ja lisämääreitä). Nämä tulokset ovat mielenkiintoisia suhteessa erityisesti suhtees-
sa unelmatulevaisuuden sijaintiin (luku 3.2). 
 
Unelmatulevaisuuden päätoimiala yhdistyi tilastollisesti merkitsevällä tavalla kymmeneen taustateki-
jään (taulukko 5). Maaseutumainen asuinkunta, asuminen lounaisella Pirkanmaalla tai harvaan asu-
tulla maaseudulla ennustivat unelmatulevaisuuden sijoittumista selvästi keskimääräistä yleisemmin 
alkutuotantoon. Erityisesti naiset, yksineläjät, osa-aikaisesti työssä olevat sekä vähän koulutusta 
hankkineet unelmoivat toimeentulosta palvelualalla. Varttuneempi ryhmä vastaajista ja lapsiperheet 
määrittelivät toimeentulonsa tässä suhteessa kaikkein epämääräisimmin. Tulevan toimeentulolähteen 
päätoimiala kiinnittyi tässä ikäryhmässä jo varsin moneen taustatekijään, joilla oli merkitystä mieltymysten 
ja mahdollisuuksien määrittymiseen. 
 
Taulukko 5. Unelmatulevaisuuden päätoimialan yhteys vastaajan taustatekijöihin (riippumattomuus-
testaus). 










Koulutus: korkein suoritettu 




































Lounainen Pirkanmaa: alkutuotanto 
Harvaan asuttu maaseutu: alkutuotanto 
25-30 vuotta: ei määriteltävissä 
Nainen: palvelut 
Yksineläjä: palvelut 
On lapsia: ei määriteltävissä 
Osa-aikaisesti työssä: palvelut 
Lukio: palvelut 
Lukio: palvelut 
c2-testisuureen tilastollinen merkitsevyys: *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05; n = havaintojen lukumäärä, df = va-
pausasteet. Suurin poikkeama on suurin tietyn luokan jakaumaosuuden ja kaikkien luokkien jakaumaosuuden keskiar-
von erotus prosenttiyksiköinä. 
 
Toimeentuloreseptin ammattiasema liittyi tilastollisesti merkitsevällä tavalla kuuteen taustatekijään 
(taulukko 6). Yrittäjyydestä unelmoivat erityisesti kuntaryhmältään maaseutumaisessa kunnassa tai 




koulutuksenaan omaavat nuoret. Palkkatyöstä unelmoivat erityisesti varttuneemmat eli 18–24-
vuotiaat nuoret ja naiset. Muilla taustekijöillä ei ollut tilastollisesti merkitsevää yhteyttä unelmatulevaisuu-
den ammattiasemaan, joten se ei ole tässä mielessä kovin vahvasti ”lukittu” asia.  
 
Taulukko 6. Unelmatulevaisuuden ammattiaseman yhteys vastaajan taustatekijöihin (riippumatto-
muustestaus). 










Koulutus: korkein suoritettu 





































Harvaan asuttu maaseutu: yrittäjä 




Työelämän ulkopuolella: yrittäjä 
Ammattikoulu: yrittäjä 
 
c2-testisuureen tilastollinen merkitsevyys: *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05; n = havaintojen lukumäärä, df = va-
pausasteet. Suurin poikkeama on suurin tietyn luokan jakaumaosuuden ja kaikkien luokkien jakaumaosuuden keskiar-
von erotus prosenttiyksiköinä. 
 
Unelmatulevaisuuden työmuoto yhdistyi tilastollisesti merkitsevällä tavalla seitsemään taustatekijään 
(taulukko 7). Kaikissa tapauksissa suurin poikkeama eri luokkien jakauman keskiarvosta koski tilan-
netta, jossa työmuodolle ei annettu mitään erityistä määritettä eli siihen ei tässä mielessä kohdistu-
nut erityisen suurta merkitystä. Tällaisia ryhmiä olivat kaupungin läheisellä maaseudulla asuvat, 18–
24-vuotiaat, miehet, yksineläjät, työttömät ja vähän kouluttautuneet nuoret. Muilla ryhmillä ko. taus-
tatekijöiden osalta oli käänteisessä tarkastelussa tarkempi määreitä unelmatulevaisuuden työmuo-
don osalta. Syntymäkunnalla tai nykyisellä asuinalueella ei sen sijaan ollut tilastollisesti merkitsevää yhteyt-
tä unelmatulevaisuuden toimeentulon työmuotoon. 
 
Taulukko 7. Unelmatulevaisuuden työmuodon yhteys vastaajan taustatekijöihin (riippumattomuus-
testaus). 










Koulutus: korkein suoritettu 





































Kaupungin läheinen maaseutu: ei määritettä 
18–24 vuotta: ei määritettä 
Mies: ei määritettä 
Yksineläjä: ei määritettä 
 
Työtön: ei määritettä 
Peruskoulu: ei määritettä 
Lukio: ei määritettä 
c2-testisuureen tilastollinen merkitsevyys: *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05; n = havaintojen lukumäärä, df = va-




von erotus prosenttiyksiköinä. Viisi luokkaa ensimmäisen maininnan perusteella: ”perinteinen” (vakinainen, säännölli-




Pirkanmaan nuorten asumisresepti koostui lähiympäristöön, asuntoon, asuntokuntaan, pihaan ja lä-
hipalveluihin liittyvistä tekijöistä (kuvio 5). Asumisunelman sijainnista, talotyypistä ja palveluiden 
saavutettavuudesta kysyttiin myös erikseen (luku 3.2). 
 
Kuvio 5. Unelmatulevaisuuden asuminen (N=84.757). Sama vastaaja on voinut mainita useita tekijöitä. 
 
Noin 79 % nuorista mainitsi jonkin asuinpaikan lähiympäristöön liittyvän määritteen. Useimmin mai-
nittuja määreitä olivat rauhallinen (20 % maininneista), luonto tai puisto lähellä (18 %), järven ranta 
lähellä (18 %). Lähiluonto oli eri muodoissaan tärkeä yli puolelle (noin 59 %) nuorista. Toinen erityi-


































































nuorista). Lähiluonto, rauhallisuus ja oma tila olivat unelma-asuinpaikan lähiympäristön tärkeitä ominais-
piirteitä valtaosalle pirkanmaalaisnuorista. 
 
Asuntoon liittyviä ominaispiirteitä kuvasi avoimissa vastauksissa noin 60 % nuorista. Yleisimmin mai-
nittuja määritteitä olivat suuri asunto (noin 24 % maininneista), omistusasunto (15 %), pieni asunto 
(11 %), uusi/moderni asunto (10 %), ainakin osittain itse tehty asunto (8 %) ja vanha talo/asunto (6 
%). Unelma-asunnon osalta tärkeitä asioita olivat siten koko (35 %), omistajuus (26 %), ikä (16 %) ja 
muut laadulliset ominaisuudet (23 %). 
 
Noin neljännes (26 %) kuvasi asuntokunnan piirteitä osana asumisunelmaansa. Yli puolelle asunto-
kunnan kuvanneista se oli perhe ja neljännekselle puoliso tai kumppani. Ystävän kanssa tai yhteisössä 
unelmoi asuvansa 5 % asuntokunnan maininneista, yksin 3 % ja lemmikin kanssa 13 %. 
 
Samoin noin neljännes (26 %) vastaajista määritteli joitakin unelma-asuntonsa pihapiiriin kuuluvia 
asioita. Yleisimmin mainittuja määritteitä olivat iso piha tai tontti (29 % maininneista), oma piha (27 
%), kasvimaa, -huone tai puutarha (16 %) ja ulkorakennus kuten talli, varasto tai hevostalli (14 %). 
Tätä harvemmat kaipasivat myös omaa peltoa tai metsää, ranta- tai pihasaunaa tai terassia. Useat 
näistä määritteistä liittyvät omakotitaloasumiseen ja sen suosioon (ks. luku 3.2). 
 
Noin neljännes nuorista (24 %) nosti unelma-asumista kuvatessaan esille myös lähipalvelut. Noin 44 
prosentille asian maininneista palveluiden yleinen läheisyys oli merkityksellistä, noin 31 prosentille 
puolestaan hyvät julkiset kulkuyhteydet. Kaupan (11 %), koulun (6 %), harrastusmahdollisuuksien (5 
%) ja päiväkodin (3 %) läheisyys mainittiin myös erikseen eli osalle nuorista juuri näiden palveluiden 
läheisyydellä oli erityistä merkitystä. Yleisesti lähipalvelujen saatavuus ja liikenneyhteydet olivat merki-
tyksellinen osa nuorten asumisunelmaa (ks. tarkemmin luku 3.2). 
 
Noin 22 % nuorista oli maininnut yhden täsmällisesti määritellyn unelma-asumisvaihtoehdon (esim. 
omakotitalo tietynlaisella maaseutualueella), noin 16 % oli maininnut useita saman aluetyypin vaihto-
ehtoja (esim. Tampereen tai Helsingin ydinkeskustassa) ja noin 5 % oli maininnut useita eri aluetyyp-
pejä (esim. tietynlainen omakotitalo maaseudulla tai kaupungissa). 
 
Unelmien asuinpaikan lähiympäristön piirteet yhdistyivät tilastollisesti merkitsevällä tavalla kuuteen 
taustatekijään (taulukko 8). Tyypiltään maaseutumaisessa kunnassa asuvilla, iältään varttuneempaan 
ryhmään kuuluvilla 25–30-vuotiailla ja yliopiskoulutuksen hankkineilla nuorilla korostui erityisesti 
asuinpaikan lähiluonto eri muodoissaan. Toisaalta keskimääräistä useammin miehillä, yksineläjillä ja 




rista lähiluonnolla oli siten erityistä merkitystä ja osalle taas asunnon lähiympäristöllä ei ollut juurikaan eri-
tyistä väliä. 
 
Taulukko 8. Unelmatulevaisuuden asuinpaikan lähiympäristön piirteiden yhteys vastaajan taustateki-
jöihin (riippumattomuustestaus). 










Koulutus: korkein suoritettu 






































25–30 vuotta: luonto 
Mies: ei määritettä 




Ammattikoulu: ei määritettä 
c2-testisuureen tilastollinen merkitsevyys: *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05; n = havaintojen lukumäärä, df = va-
pausasteet. Suurin poikkeama on suurin tietyn luokan jakaumaosuuden ja kaikkien luokkien jakaumaosuuden keskiar-
von erotus prosenttiyksiköinä. Neljä luokkaa ensimmäisen maininnan perusteella: lähiluonto (luonto, puisto, järvi, meri, 
metsä, pelto yms.), rauha (rauhallinen, oma rauha, turvallinen yms.), liikenneyhteydet (hyvät) sekä muu harvinainen 
määre tai ei määritettä. 
 
Unelma-asunnon piirteet yhdistyivät tilastollisesti merkitsevällä tavalla neljään taustatekijään (tau-
lukko 9). Yksineläjät unelmoivat erityisesti pienestä asunnosta. Kaupungin läheisellä maaseudulla 
asuvilla, miehillä ja yliopiston käyneillä ei ollut keskimääräistä useammin asunnon piirteitä koskevia 
määreitä. Unelma-asunnon kokoon, omistukseen, ikään ja ominaisuuksiin liittyvät ominaispiirteet eivät siten 
kiinnittyneet kovinkaan vahvasti nuorten taustatekijöihin. 
 
Taulukko 9. Unelmatulevaisuuden asunnon piirteiden lähiympäristön piirteiden yhteys vastaajan 
taustatekijöihin (riippumattomuustestaus). 










Koulutus: korkein suoritettu 





































Kaupungin läheinen maaseutu: ei määritettä 
 




Yliopisto: ei määritettä 
 
c2-testisuureen tilastollinen merkitsevyys: *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05; n = havaintojen lukumäärä, df = va-
pausasteet. Suurin poikkeama on suurin tietyn luokan jakaumaosuuden ja kaikkien luokkien jakaumaosuuden keskiar-
von erotus prosenttiyksiköinä. Kymmenen luokkaa ensimmäisen maininnan perusteella: suuri, pieni, omistus, vuokra, 








Pirkanmaan nuorten elämäntaparesepti koostui elinpiiristä ja läheisistä, harrastuksista, elämäntyylis-
tä, arvopohjasta sekä kodista ja turvasta (kuvio 6). 
 
Kuvio 6. Unelmatulevaisuuden elämäntapa (N=83.833). Sama vastaaja on voinut mainita useita tekijöitä. 
 
Elinpiiri ja läheiset olivat nuorten elämäntapaunelmissa laajasti esillä: puoliso tai kumppani, perhe, lap-
set, ystävät ja muut tärkeät läheiset. Osalla nuorista elinpiiriin kuuluivat myös eläimet. 
 
Harrastukset olivat erittäin tärkeä osa unelmien elämäntapaa. Yleisimmin mainittuja harrastuksia oli-
vat erilaiset urheilu- ja liikuntamuodot, kulttuuri- ja taideharrastukset, luontoon liittyvät harrastukset, 
ruuanlaitto ja oman ruuan kasvatus, matkailu ja matkustelu, ”itse tekeminen” (käsityöt, nikkarointi) 





































































Rauhallista elämääRentoa, stressitöntä elämää





























Hetkessä elämistä, arjen iloja
Hyviä ihmissuhteita

















Elämäntyyliin liittyviä määreitä esitettiin myös melko runsaasti. Elämäntyylit liittyivät yleisimmin rau-
haan, huolettomuuteen ja stressittömyyteen sekä terveellisiin elämäntapoihin ja tasapainoon. Toi-
saalta myös toiminta ja ihmissuhteet kuuluivat monella unelmatulevaisuuden elämäntyyliin. Elämän-
tyylit liittyivät sekä elämänhallintaan että merkityksellisyyden kokemuksiin. 
 
Osa nuorista halusi elämäntapansa nojaavan omaan arvopohjaan ja heijastavan sitä. Yleisimmin mai-
nittuja teemoja olivat toisten ihmisten hyvinvointi ja auttaminen, ekologisuus ja eettisyys valinnoissa, 
luonnonläheisyys ja yksinkertaisuus, oma hyvinvointi, vapaus ja riippumattomuus ja vakaumuksen 
seuraaminen. Yhteiskunnallinen aktiivisuus mainittiin harvojen nuorten elämäntapareseptissä (alle 3 
% nuorista). 
 
Viimeisenä osakokonaisuutena elämäntapaunelmiin kuului kodin, turvan ja arjen muodostama perusta. 
Työssäkäynti kuului paitsi toimeentuloon myös elämäntapaan ja arkeen. Muita usein mainittuja asioi-






3.2. Unelmatulevaisuuden sijainti ja palvelutarjonta 
3.2.1. Unelmatulevaisuuden sijaintimaa 
 
Noin 85 % vastaajista sijoitti unelmatulevaisuutensa Suomeen ja noin 15 % ulkomaille. Yleisimmin vas-
tauksissa mainittiin useita vaihtoehtoisia kehittyneitä teollisuusmaita tai sitten maita mainitsematta 
joitakin laatumääritteitä (mm. lämmin maa). Yleisimmin mainittu yksittäinen kohdemaa oli Yhdysval-
lat, josta unelmoi noin 1.500 nuorta eli noin 1,8 % 18-30-vuotiaista pirkanmaalaisista. Korkealla yksit-
täisten unelmamaiden listalla olivat myös Espanja, Iso-Britannia, Saksa, Ranska, Japani ja Kanada, 
joista kustakin unelmoi yli 200 nuorta (kuvio 7).  
 
 
Kuvio 7. Unelmatulevaisuuden sijaintimaa, 20 yleisintä (N=85.327). 
 
Unelman sijoittuminen Suomeen tai ulkomaille yhdistyi tilastollisesti merkitsevällä tavalla kahdek-
saan taustatekijään (taulukko 10). Analyysi on tehty ristiintaulukointina merkitsevyystestauksella (c2-
testisuure; ks. luku 2.2). Ulkomaille sijoittuvasta tulevaisuudesta unelmoivat erityisesti ulkomailla 
syntyneet, perhesuhteiltaan yksineläjät, työttömät ja vähän koulutetut nuoret. Vastaavasti Suomeen 
sijoittuvasta tulevaisuudesta unelmoivat erityisesti kirkonkylässä tai kyläkeskuksessa asuvat, ikäja-
kauman yläpäähän sijoittuvat (25–30-vuotiaat) sekä nuoret, joilla on lapsia. Ulkomaille sijoittuvien 

















































han sijoittuvien tulevaisuuksien taustalla vaikuttaa olevan enemmän ihmisiin tai paikkoihin kytkeviä sidoksia 
eli ”vetotekijöitä” (mm. perhe). 
 
Taulukko 10. Unelmatulevaisuuden sijaintimaan yhteys vastaajan taustatekijöihin (riippumattomuus-
testaus). 










Koulutus: korkein suoritettu 





































Kirkonkylä tai kyläkeskus: Suomeen 
25-30 vuotta: Suomeen 
 
Yksineläjä: ulkomaille 




c2-testisuureen tilastollinen merkitsevyys: *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05; n = havaintojen lukumäärä, df = va-
pausasteet. Suurin poikkeama on suurin tietyn luokan jakaumaosuuden ja kaikkien luokkien jakaumaosuuden keskiar-
von erotus prosenttiyksiköinä. 
3.2.2. Unelmatulevaisuuden sijaintimaakunta 
 
Kaksi kolmannesta nuorista (57.400) sijoitti unelmatulevaisuutensa Pirkanmaalle ja kolmannes muihin 
maakuntiin tai ulkomaille (kuvio 8). Runsaat 6 % Pirkanmaan nuorista eli noin 5.400 nuorta sijoitti 
unelmatulevaisuutensa Uudellemaalle. Myös Keski-Suomesta ja Lapista unelmoi yli 1.000 nuorta. 
Pirkanmaalle ja naapurimaakuntiin unelmatulevaisuutensa sijoitti noin 74 % nuorista. On syytä huo-
mata, että unelmien toteutuminen ei tarkoittaisi asukasluvun alenemista, koska myös muilla alueil-
la asuvista nuorista osa unelmoi Pirkanmaasta. 
 
Unelmatulevaisuuden sijoittuminen Pirkanmaalle tai muille alueille yhdistyi tilastollisesti merkitseväl-
lä tavalla kahdeksaan taustatekijään (taulukko 11). Erityisesti ulkomailla syntyneet, perheettömät yk-
sineläjät ja lukiossa opiskelevat (korkein menossa oleva koulutus) sijoittivat tulevaisuutensa muille 
alueille kuin Pirkanmaalle. Asuminen Tampereen kehyskunnissa, kuuluminen ikäryhmän vanhempaan 
osaan (25-30 vuotta), lasten olemassaolo, päätoiminen työ ja yliopistokoulutus (korkein suoritettu 
koulutus) ennustivat tilastollisesti unelmatulevaisuuden sijoittumista Pirkanmaalle. Elämässä ”asuin-
paikkansa jo löytäneet”, perheellistyneet ja hyvän koulutuksen hankkineet varttuneemmat nuoret olivat kes-










Kuvio 8. Unelmatulevaisuuden sijaintimaakunta (N=85.327). 
 
 
Taulukko 11. Unelmatulevaisuuden sijaintimaakunnan (Pirkanmaa vs. muu) yhteys vastaajan tausta-
tekijöihin (riippumattomuustestaus). 










Koulutus: korkein suoritettu 




































Tampereen kehyskunnat: Pirkanmaalle 
 
25–30 vuotta: Pirkanmaalle 
 
Yksineläjä: muualle 
On lapsia: Pirkanmaalle 
Päätoimisesti työssä: Pirkanmaalle 
Yliopisto: Pirkanmaalle 
Lukio: muualle 
c2-testisuureen tilastollinen merkitsevyys: *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05; n = havaintojen lukumäärä, df = va-
pausasteet. Suurin poikkeama on suurin tietyn luokan jakaumaosuuden ja kaikkien luokkien jakaumaosuuden keskiar-
von erotus prosenttiyksiköinä. 
 
 
Unelmatulevaisuuden avoimella vastauksella kuvatun toimeentuloreseptin osalta päätoimiala, toimiala, 
ammattiasema ja työmuoto yhdistyivät tilastollisesti merkitsevällä tavalla unelmatulevaisuuden si-
















































moivilla nuorilla korostuivat toimeentulo jalostuksen päätoimialalla, minkä lisäksi heillä ammattiase-
ma oli keskimääräistä yleisemmin määrittelemätön. Vastaavasti muista alueista unelmoivilla nuorilla 
oli selvästi keskimääräistä yleisemin toimialana kuljetus ja varastointi ja työmuotona etätyö. 
 
Taulukko 12. Unelmatulevaisuuden sijaintimaakunta (Pirkanmaa vs. muu) yhteys unelmatulevaisuu-
den toimeentuloreseptin sisältöön (riippumattomuustestaus). 






















Muu: kuljetus ja varastointi 
Pirkanmaa.: ei määriteltävissä 
Muu: etätyö 
 
c2-testisuureen tilastollinen merkitsevyys: *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05; n = havaintojen lukumäärä, df = va-
pausasteet. Suurin poikkeama on suurin tietyn luokan jakaumaosuuden ja kaikkien luokkien jakaumaosuuden keskiar-






3.2.3. Unelmatulevaisuuden sijaintialue Pirkanmaalla 
 
Mikäli nuorten unelmat toteutuvat, alueiden välillä on huomattavaa muuttoliikettä moneen suuntaan, koska 
puolella nuorista (51 %) unelman asuinseutu on muu kuin nykyinen (kuvio 9). Kaikki alueet ”vuotaisivat” 
muihin maakuntiin tai ulkomaille, suhteellisesti eniten Tampere (35 % nykyisistä nuorista) ja pohjoi-
nen Pirkanmaa (31 %). Suhteellisesti eniten maakunnan muille seuduille sijoittuvia unelmatulevai-
suuksia oli Tampereen kehyskuntien (33 %) sekä läntisen ja eteläisen Pirkanmaan nuorilla (27 %). 
Tamperelaisnuoret (55 %) ja pohjoisen Pirkanmaan nuoret (53 %) sijoittivat suhteellisesti yleisimmin 
unelmatulevaisuuden omalle alueelleen – kaikkein alhaisin osuus oli puolestaan Tampereen kehys-
kunnissa (40 %).  
 
Kun tarkastellaan kunkin alueen tilannetta unelmien toteutuessa, kaikkein omavaraisimpia olisivat lounainen 
Pirkanmaa, Tampere ja pohjoinen Pirkanmaa, koska nämä alueet unelmaksi valinneista 80–81 % asuu jo 
nyt ko. alueilla. Vähiten omavaraisia olisivat Tampereen kehyskunnat: nämä kunnat unelmaksi valin-






Kuvio 9. Nykyisen asuinpaikan seutu, unelmatulevaisuuden seutu ja siirtymät seutujen välillä (lukuina 
kolme suurinta) (N=84.245). 
 
Unelmatulevaisuuden sijaintialue oli varsin vahvasti kiinnittynyt nuorten sosio-ekonomisiin taustate-
kijöihin, sillä vain iällä ja sukupuolella ei ollut yhteyttä unelma-alueeseen (taulukko 13). Unelman si-
joittumista pohjoiselle Pirkanmaalle ennustivat syntyminen ulkomailla, asuminen maaseutumaisessa 
kunnassa ja harvaan asutulla maaseudulla. Tampereesta unelmoivat erityisesti yksineläjät, päätoimi-
set opiskelijat, yliopistotutkinnon suorittaneet tai sitä varten opiskelevat nuoret. Lounaisesta Pirkan-



















































kanmaan alueet puhuttelevat selvästi erilaisia nuorisoryhmiä, mutta kaikilla alueilla on oma vetovoimansa 
nuorten unelmien kohteena. 
 
Taulukko 13. Unelmatulevaisuuden sijaintialueen (Pirkanmaan seudut) yhteys vastaajan taustateki-
jöihin (riippumattomuustestaus).  










Koulutus: korkein suoritettu 


































Ulkomaat: pohjoinen Pirkanmaa 
Maaseutumainen: pohjoinen Pirkanmaa 
Lounainen Pirkanmaa: lounainen Pirkanm. 




On lapsia: Tampereen kehyskunnat 
Päätoiminen opiskelija: Tampere 
Yliopisto: Tampere 
Yliopisto: Tampere 
c2-testisuureen tilastollinen merkitsevyys: *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05; n = havaintojen lukumäärä, df = va-
pausasteet. Suurin poikkeama on suurin tietyn luokan jakaumaosuuden ja kaikkien luokkien jakaumaosuuden keskiar-
von erotus prosenttiyksiköinä. 
 
Kun käännetään tarkastelunäkökulma tiettyä mieltymystä ennustavista taustatekijöistä eri alueen va-
linneiden taustatekijöihin, saadaan profiloitua kustakin alueesta unelmoivat nuoret. Taulukko 14 kuvaa, 
millaisia kustakin alueesta unelmoivat nuoret ovat taustaltaan. Esimerkiksi Tampereesta unelmoivat hyvin 
kaupunkitaustaiset, naiset ja hyvin koulutetut, kun taas Tampereen kehyskunnista unelmoivat taustal-
taan paljolti samanlaiset, mutta jo varttuneemmat, perheellistyneet ja työelämään siirtyneet nuoret. 
Pohjoisesta Pirkanmaasta unelmoivat erityisesti maaseututaustaiset ja parisuhteessa elävät nuoret, 
kun taas läntisestä Pirkanmaasta unelmoivia nuoria luonnehti työttömyys tai työelämän ulkopuolella 
oleminen ja ammattikoulussa suoritettu tutkinto. Lounaisesta Pirkanmaasta unelmoivissa nuorissa oli 
keskimääräistä enemmän esimerkiksi miehiä, yksineläjiä, työelämän ulkopuolella tai työttömänä ole-
via, vain peruskoulun käyneitä sekä ammattikoulussa opiskelevia nuoria. Eteläisestä Pirkanmaasta 
unelmoi erityisesti varttuneempi osa ikäryhmästä sekä ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet 




Taulukko 14. Kustakin Pirkanmaan alueesta unelmoivien nuorten profilointi, % ko. alueen valinneista 































- Taajaan asuttu 
- Maaseutumainen 
Asuinkunta: alue 
- Pohjoinen Pirkanmaa 
- Läntinen Pirkanmaa 
- Tampereen kehyskunnat 
- Tampere 
- Lounainen Pirkanmaa 
- Eteläinen Pirkanmaa 
Asuinpaikka: aluetyyppi 
- Kaupungin ydinkeskusta 
- Taajama-alue tai lähiö 
- Kaupungin läheinen maas. 
- Kirkonkylä tai kyläkeskus 
- Harvaan asuttu maaseutu 
Ikäryhmä 
- 18-24 vuotta 








- Ei ole 
- On 
Työelämätilanne 
- Päätoiminen opiskelija 
- Työssäkäyvä opiskelija 
- Päätoimisesti työssä 
- Osa-aikaisesti työssä 
- Työtön 
- Työelämän ulkopuolella 



































































































































































































































































































































































































































































Unelmatulevaisuuden avoimessa vastauksessa kuvatun toimeentuloreseptin osalta päätoimiala, toi-
miala, ammattiasema ja työmuoto yhdistyivät tilastollisesti merkitsevällä tavalla unelmatulevaisuu-
den sijaintialueeseen Pirkanmaalla (taulukko 15). Päätoimialoista alkutuotanto korostui erityisesti 
pohjoisesta Pirkanmaasta unelmoivien nuorten toimeentuloresepteissä. Toimialan osalta kansainvä-
listen organisaatioiden toiminnasta unelmoitiin erityisesti Tampereelle sijoittuvissa tulevaisuuksissa. 
Ammattiasema oli keskimääräistä yleisemmin määrittelemätön pohjoiselle Pirkanmaalle sijoittuvissa 
tulevaisuuksissa. Unelmatulevaisuuden sijoittuminen eteläiselle Pirkanmaalle ennusti ”perinteisen” 
säännöllisen, kokoaikaisen työmuodon keskimääräistä suurempaa yleisyyttä. 
 
Taulukko 15. Unelmatulevaisuuden sijaintialueen (Pirkanmaalla) yhteys unelmatulevaisuuden toi-
meentuloreseptin sisältöön (riippumattomuustestaus). 





















Pohjoinen Pirkanmaa: alkutuotanto 
Tampere: kansainväliset organisaatiot 
Pohjoinen Pirkanmaa: ei määriteltävissä 
Eteläinen Pirkanmaa: ”perinteinen” 
 
c2-testisuureen tilastollinen merkitsevyys: *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05; n = havaintojen lukumäärä, df = va-
pausasteet. Suurin poikkeama on suurin tietyn luokan jakaumaosuuden ja kaikkien luokkien jakaumaosuuden keskiar-
von erotus prosenttiyksiköinä. 
 
Taulukossa 16 on profiloitu Pirkanmaan eri alueille sijoittuvia unelmatulevaisuuksia nuorten kuvaile-
mien toimeentuloreseptien osalta. Pohjoiselle Pirkanmaalle sijoittuvien tulevaisuusien toimeentuloa 
luonnehtivat kaikkien alueiden keskiarvoon verrattuna yrittäjyys, ”epätyypilliset” työsuhteet ja suh-
teellisen tarkka toimeentulon sisällön kuvaus. Toimialoista keskimääräistä yleisempiä olivat mm. in-
formaatio ja viestintä, tukku- ja vähittäiskauppa, kuljetus ja varastointi sekä muu palvelutoiminta; 
myös alkutuotannon osuus oli melko korkea. Pohjoisesta Pirkanmaasta unelmoivien nuorten useim-
min mainitsemia ammattinimikkeitä olivat maanviljelijä, IT-alan asiantuntijatyö, yrittäjä ja opettaja 
(taulukko 17). Läntiselle Pirkanmaalle unelmansa sijoittaneet nuoret kuvaavat toimeentulonsa lähteiksi 
keskimääräistä yleisemmin yhtäaikaisen palkkatyön ja yrittäjyyden sekä työmuodoista etätyön. Pää-
toimialoista jalostus korostuu ja yksittäisistä toimialoista keskimääräistä yleisempiä ovat mm. koulu-
tus, majoitus- ja ravitsemustoiminta, rakentaminen, rahoitus- ja vakuutustoiminta, sähkö- kaasu- ja 
vesihuolto sekä muu palvelutoiminta. Tästä alueesta unelmoivien nuorten useimmin mainitsemia 
ammattinimikkeitä olivat opettaja, asiantuntija, käsityöläinen ja kokki. Tampereen kehyskunnista unel-
moivien nuorten toimeentuloa luonnehtivat keskimääräistä epämääräisempi toimeentulon kuvaus 
sekä työmuodoista osa-aikatyö. Toimialoista korostuivat mm. koulutus ja kiinteistöala. Tästä alueesta 
unelmoivien nuorten useimmin mainitsemia ammattinimikkeitä olivat opettaja, sairaanhoitotyö, asi-
antuntija ja maanviljelijä. Tampereelle unelmatulevaisuutensa sijoittaneet ajattelevat hankkivansa 
toimeentulonsa keskimääräistä useammin palvelun päätoimialalta; toimialoista korostuvat mm. am-




ganisaatioiden toiminta. Tampereesta unelmoivien nuorten useimmin mainitsemia ammattinimikkei-
tä olivat lääkäri, IT-alan asiantuntijatyö, asiantuntija ja sairaanhoitotyö. Lounaisesta Pirkanmaasta 
unelmoivien toimeentulossa korostuvat alkutuotanto, palkansaajan ja yrittäjyyden rinnakkaisuus ja 
toimeentulon melko epätarkka määrittely. Yksittäisistä toimialoista korostuivat mm. maa-, metsä- ja 
kalatalous, taiteet, viihde ja virkistys, rakentaminen ja muu palvelutoiminta. Lounaisen Pirkanmaan 
yleisimmin mainittuja ammattinimikkeitä olivat taiteilija, maanviljelijä, käsityöläinen ja yrittäjä.  Eteläi-
selle Pirkanmaalle sijoittuvien unelmatulevaisuuksien toimeentuloa luonnehtivat jalostusala, palkan-
saajan ja yrittäjän aseman vaihtoehtoisuus, ”perinteinen” säännöllinen, kokoaikainen palkkatyö ja etä-
työ. Toimialoista keskimääräistä yleisempiä olivat mm. teollisuus sekä sosiaali- ja terveyspalvelut. 






Taulukko 16. Kustakin Pirkanmaan alueesta unelmoivien nuorten profilointi toimeentuloreseptin suh-
teen, % ko. alueen valinneista (painotetut tulokset). Keskiarvon ylittävät luvut merkitty punaisella 






















- Ei määritettävissä 
Toimiala 
- Maa-, metsä- ja kalatalous 
- Teollisuus 
- Sähkö-, kaasu- ja vesihuolto 
- Rakentaminen 
- Tukku- ja vähittäiskauppa 
- Kuljetus ja varastointi 
- Majoitus- ja ravitsemustoiminta 
- Informaatio ja viestintä 
- Rahoitus- ja vakuutustoiminta 
- Kiinteistöalan toiminta 
- Ammatill., tiet. ja tekn. toiminta 
- Hallinto- ja tukipalvelutoiminta 
- Julk. hallinto ja maanpuolustus 
- Koulutus 
- Terveys- ja sosiaalipalvelut 
- Taiteet, viihde ja virkistys 
- Muu palvelutoiminta 
- Kansainväliset organisaatiot 




- Palkansaaja ja yrittäjä 
- Palkansaaja tai yrittäjä 
- Tulonsiirrot, muu 
- Ei määritettävissä 






- Hyvin tarkka 
- Melko tarkka 
- Epätarkka 




































































































































































































































































































































































































































Unelmatulevaisuuden sijaintialue Pirkanmaalla yhdistyi tilastollisesti merkitsevällä tavalla asumisre-
septiä koskevissa avoimissa vastauksissa sekä asunnon että sen lähiympäristön merkityksellisiksi 
nostettuihin ominaispiirteisiin – asuntotyypistä ja palvelutarjonnasta kysyttiin erikseen myös suljetuil-
la vastausvaihtoehdoilla (ks. myöh.). Suurimmat poikkeamat suhteessa kaikkien alueiden keskiarvoi-
hin ovat vuokra-asuntojen suuri suosio ja hyvien liikenneyhteyksien merkitys Tampereelle sijoitetuis-
sa unelmatulevaisuuksissa (taulukko 18). 
 
Taulukko 18. Unelmatulevaisuuden sijaintialueen (Pirkanmaalla) yhteys unelmatulevaisuuden asu-
misreseptin sisältöön (riippumattomuustestaus). 










Tampere: hyvät liikenneyhteydet 
c2-testisuureen tilastollinen merkitsevyys: *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05; n = havaintojen lukumäärä, df = va-
pausasteet. Suurin poikkeama on suurin tietyn luokan jakaumaosuuden ja kaikkien luokkien jakaumaosuuden keskiar-
von erotus prosenttiyksiköinä. 
 
Nuorten avoimissa luonnehdinnoissa unelmien asunnosta suuri koko oli yleisin määre pohjoiselle ja 
eteläiselle Pirkanmaalle sekä Tampereelle ja sen kehyskuntiin sijoittuvissa tulevaisuuksissa (taulukko 
19). Omistusasunto on useimmin mainittu piirre lounaiselle Pirkanmaalle sijoittuvissa unelmissa, ja 
kolmen tärkeimmän tekijän joukossa myös Tampereelle ja sen kehyskuntiin sekä eteläiselle Pirkan-
maalle sijoittuvissa unelmissa. Läntiselle Pirkanmaalle sijoittuvissa unelmissa yleisimmin mainittu 
asunnon ominaispiirre oli vanha ikä, joka oli toiseksi yleisimmin mainittu pohjoiselle Pirkanmaalle si-
joittuvissa tulevaisuuksissa. Pieni asunto oli suosittu eteläisellä ja pohjoisella Pirkanmaalla, ekologi-
nen asunto lounaisella Pirkanmaalla ja (ainakin osittain) itse tehty asunto läntisellä Pirkanmaalla ja 
Tampereen kehyskunnissa. Lähiympäristön kolmeen kokonaisuuteen tiivistetyt piirteet asettuivat 
luonto-rauha-liikenneyhteydet -järjestykseen pohjoisella ja eteläisellä Pirkanmaalla sekä Tampereella, 




kehyskunnissa. Eri alueista unelmoivat nuoret unelmoivat siten jossakin määrin erilaisista asunnon ja sen 
lähiympäristön ominaispiirteistä.  
 
Taulukko 19. Kustakin alueesta unelmoivien nuorten asuntoon ja asunnon lähiympäristöön liittämät 

































































3.2.4. Unelmatulevaisuuden sijaintikunta 
 
Noin 84 % nuorista sijoitti unelmatulevaisuutensa kuntaryhmältään kaupunkimaiseen kuntaan, noin 9 % 
taajaan asuttuun kuntaan ja noin 7 % maaseutumaiseen kuntaan (kuvio 10). Kuntaliitosten ja Tilastokes-
kuksen ryhmittelyn karkeuden vuoksi tämä ei kuvaa kovinkaan hyvin sitä, millainen asuinympäristöjen 
kirjo kussakin luokassa todellisuudessa on, koska maakuntien keskuskaupungeissakin on nykyään 
yleisesti monenlaista maaseutua. Lukuja ei voi myöskään suoraan verrata nykyiseen asuinkunnan 




Kuvio 10. Unelmatulevaisuuden sijaintikunnan kuntaryhmä (N=71.340). 
 
Unelmatulevaisuuden kuntaryhmä yhdistyi tilastollisesti merkitsevällä tavalla yhdeksään taustateki-
jään. Unelmatulevaisuuden sijoittumista kaupunkimaiseen kuntaan ennusti tilastollisesti merkitseväl-
lä tavalla erityisesti yliopistokoulutus (taulukko 20). Taajaan asuttu unelmakunta yhdistyi erityisesti 
samantyyppiseen eli taajaan asuttuun syntymäkuntaan, asumiseen läntisellä Pirkanmaalla, lasten 
olemassaoloon, osa-aikaiseen työhön ja menossa oleviin ammattikouluopintoihin. Unelmaa maaseu-
tumaisessa kunnassa ennusti vahvimmin maaseutumainen kunta, asuminen harvaan asutulla maa-












Taulukko 20. Unelmatulevaisuuden sijaintikunnan kuntaryhmän yhteys vastaajan taustatekijöihin 
(riippumattomuustestaus). 










Koulutus: korkein suoritettu 


































Taajaan asuttu: taajaan asuttuun 
Maaseutumainen: maaseutumaiseen 
Läntinen Pirkanmaa: taajaan asuttuun 




On lapsia: taajaan asuttuun 
Osa-aikaisesti työssä: taajaan asuttuun 
Yliopisto: kaupunkimaiseen 
Ammattikoulu: taajaan asuttuun 
c2-testisuureen tilastollinen merkitsevyys: *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05; n = havaintojen lukumäärä, df = va-
pausasteet. Suurin poikkeama on suurin tietyn luokan jakaumaosuuden ja kaikkien luokkien jakaumaosuuden keskiar-
von erotus prosenttiyksiköinä. 
 
Sekä syntymäkunnalla että asuinkunnalla on ennustevoimaa unelmakunnan nimeämiseen. Syntymäkunta 
oli kohtuullisen vahva unelmakunnan ennustaja, sillä vajaa kolmannes valitsi sen unelmakunnakseen. 
Nykyisen asuinkunnan osalta oli jo tapahtunut valikoitumista, suuntautumista ja vakiintumista, sillä 




Kuvio 11. Unelmatulevaisuuden sijaintikunnan yhteys syntymäkuntaan ja nykyiseen asuinkuntaan 
(N=71.340). 
 
Nimettyjen unelmakuntien tarkastelu on vain suuntaa-antavaa pienten kuntien osalta, koska niissä vastaa-
jamäärät ovat pieniä. Tampere oli unelmien kunta noin 36.000 pirkanmaalaisnuorelle, Helsinki noin 
3.600 nuorelle, Kangasala ja Ylöjärvi noin 2.800 nuorelle ja Pirkkala noin 2.400 nuorelle (kuvio 12). 
Helsingin jälkeen suosituin oman maakunnan ulkopuolinen kunta oli Turku.  
 
 
Ei; 48 242; 68 % 
Kyllä;	23 099;	32	%







Kuvio 12. Unelmatulevaisuuden sijaintikunta, 10 yleisintä (N=71.340). 
 
Edellä mainitun varauksen puitteissa voidaan suuntaa-antavasti verrata kuntien nykyistä ko. ikäluo-
kan väestömäärää ja kunnan unelmiensa kohteeksi valinneiden nuorten määrää. Pirkanmaan kunnista 
kaksi on unelmien kohteena useammalle kuin nykyisenä asuinpaikkana: Vesilahti ja Punkalaidun. Ottaen 
huomioon, että noin kolmannes (33 %) nuorista sijoitti unelmatulevaisuutensa Pirkanmaan ulkopuo-
lelle, näillä kunnilla on erityistä vetovoimaa maakunnan nuorten keskuudessa. Pirkanmaalla oli 11 kun-
taa, jotka olivat unelmien kohteena harvemmalle kuin nykyisenä asuinpaikkana, ja joilla suhteellinen 
kato oli alle keskiarvon (-33 %): Pirkkala, Juupajoki, Pälkäne, Virrat, Kangasala, Parkano, Ruovesi, Ylö-
järvi, Mänttä-Vilppula, Lempäälä ja Tampere. Loput 9 kuntaa olivat unelmien kohteena harvemmalle 
kuin nykyisenä asuinpaikkana, ja suhteellinen kato yli keskiarvo (- 33 %): Hämeenkyrö, Sastamala, 



























3.2.5. Unelmatulevaisuuden aluetyyppi 
 
Aluetyyppi on kuntaryhmää kuvaavampi asuinympäristön ja yhdyskuntarakenteen kuvaaja, joka on li-
säksi tunnistettavissa myös ulkomaille sijoittuvissa unelmatulevaisuuksissa. Pirkanmaan nuorten ylei-
sin unelma-aluetyyppi oli kaupungin ydinkeskustan ulkopuolinen taajama-alue tai lähiö, jollaiseen sijoittui 
joka toisen nuoren unelma (50 %). Kaupungin läheiselle maaseutualueelle unelmansa sijoitti noin 25 % 
nuorista, kaupungin ydinkeskustaan noin 13 % nuorista, harvaan asutulle maaseudulle noin 8 % nuo-




Kuvio 13. Unelmatulevaisuuden aluetyyppi (N=84.991). 
 
Koska nykyisen asuinpaikan ja unelman aluetyyppi kysyttiin täsmälleen samalla luokituksella, niitä on 
mahdollista verrata keskenään (kuvio 14). Vain kaksi aluetyyppiä oli yleisempiä unelma-alueita kuin 
asuinalueita: kaupunkien läheisellä maaseudulla asui noin 5.100 nuorta, mutta siitä unelmoi noin 21.500 
nuorta, ja harvaan asutulla maaseudulla asui noin 3.900 nuorta, mutta siitä unelmoi noin 6.900 nuorta. Jos 
nuorten unelmat toteutuisivat, näiden alueiden nuorisomäärä kasvaisi nykyisestä. Vastaavasti kau-
punkien ydinkeskustoissa asuvien ja niistä unelmoivien erotus oli noin -8.600, ydinkeskustojen ulko-
puolisilla taajama-alueilla ja lähiöissä noin -9.800 sekä kirkonkylissä ja kyläkeskuksissa noin -900.  
 
Jos unelmat toteutuisivat, kaikissa aluetyypeissä paitsi kaupunkien ydinkeskustoissa suurin yksittäinen osio 
nuorista pysyisi samanlaisella alueella. Kaupunkien ydinkeskustoista suurin virta (8.800 nuorta) siirtyisi 
kaupunkien ydinkeskustojen ulkopuolisille taajama-alueille tai lähiöihin ja ydinkeskustoihin jäävä tai 
suuntautuva virta olisi vasta toiseksi suurin (5.700 nuorta); kolmanneksi suurin virta olisi kaupunkien 
























ja lähiöiden suurimmat virrat suuntautuisivat samanlaisille alueille (29.700), kaupunkien läheisille 
maaseutualueille (13.400) ja ydinkeskustoihin (4.500). Kaupunkien läheisiltä maaseutualueilta suun-
tauduttaisiin samanlaisille alueille (2.500), ydinkeskustojen ulkopuolisille taajama-alueille (1.400) ja 
ydinkeskustoihin (600). Kirkonkylistä ja kyläkeskuksista suuntauduttaisiin saamankaltaisiin paikkoi-
hin (1.400), ydinkeskustojen ulkopuolisille taajama-alueille (1.100) ja kaupunkien läheisille maaseu-
tualueille (1.000). Harvaan asutuilta maaseutualueilta suuntauduttaisiin samanlaisille alueille 





Kuvio 14. Nykyisen asuinpaikan aluetyyppi, unelmatulevaisuuden aluetyyppi ja siirtymät tyyppien vä-
lillä; painotetut vastaukset (N=84.992). 
 
Unelmatulevaisuuden aluetyyppi oli hyvin vahvasti taustatekijöiden määrittämä, sillä se yhdistyi tilastolli-
sesti merkitsevällä tavalla kaikkiin niistä sukupuolta lukuun ottamatta (taulukko 21). Kaupungin ydin-


























































myys (yksineläjä), työelämätilanne työssäkäyvänä opiskelijana ja korkein suoritettu koulutus oli pe-
ruskoulu. Ydinkeskustan ulkopuoliseen taajama-alueeseen tai lähiöön yhdistyi kuuluminen nuorem-
paan osioon ikäryhmästä (18–24 vuotta). Kaupungin läheiselle maaseutualueelle sijoittuvaa unelma-
tulevaisuutta ennusti ammattikorkeakoulu korkeimpana menossa olevana koulutuksena. Lasten ole-
massaolo yhdistyi unelmatulevaisuuteen kirkonkylässä tai kylässä. Harvaan asutun maaseudun valin-
taa unelmatulevaisuudeksi ennustivat puolestaan kuntaryhmältään maaseutumainen ja tyypiltään 
harvaan asuttu maaseutu asuinpaikkana sekä asuminen pohjoisella Pirkanmaalla.  
 
Taulukko 21. Unelmatulevaisuuden aluetyypin yhteys vastaajan taustatekijöihin (riippumattomuus-
testaus). 










Koulutus: korkein suoritettu 


































Ulkomaat: kaupungin ydinkeskustaan 
Maaseutumainen: harvaan as. maaseudulle 
Pohjoinen Pirkanmaa: harvaan asuttu maas. 
Harv. as. maaseutu: harvaan asuttu maas. 
18-24 vuotta: ydinkesk. ulkop. taajama-alue 
 
Yksineläjä: kaupungin ydinkeskustaan 
On lapsia: kirkonkylään tai kyläkeskukseen 
Työssäkäyvä opiskelija: kaup. ydinkesk. 
Peruskoulu: kaupungin ydinkeskustaan 
Ammattikorkeakoulu: kaup. läh. maaseud. 
c2-testisuureen tilastollinen merkitsevyys: *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05; n = havaintojen lukumäärä, df = va-
pausasteet. Suurin poikkeama on suurin tietyn luokan jakaumaosuuden ja kaikkien luokkien jakaumaosuuden keskiar-
von erotus prosenttiyksiköinä. 
 
Tuloksissa näkyy selvä elinkaarivaikutus: kaupunkeihin mennään nuorena opiskelemaan ja pariutumaan – 
perheellistymisen, työelämään siirtymisen ja iän karttumisen myötä maaseutumaisemmat unelmat yleisty-
vät selvästi. Toisaalta tuttuun aluetyyppiin myös kiinnytään: kaupunkiin tai maaseudulle asumaan pääty-
neet nuoret kiinnittyvät vahvasti ko. aluetyyppiin tässä ikävaiheessa. Nämä ilmiöt näkyvät hyvin myös eri-
laisista aluetyypeistä unelmoivien nuorten profiileissa (taulukko 22). Esimerkiksi kaupungin ydinkes-
kustaan sijoittuvasta tulevaisuudesta unelmoivat keskimääräistä yleisemmin kaupunkitaustaiset nuo-
ret, ikäryhmän nuorempi puolisko (18–24 v.), yksineläjät, lapsettomat, opiskelijat, peruskoulun tai lu-
kion korkeimpana koulutuksenaan suorittaneet ja lukiossa tai yliopistossa opiskelevat nuoret; puolet 
näistä nuorista asui jo nyt ydinkeskustassa. Kaupunkien ydinkeskustan ulkopuolisista taajama-alueista 
unelmoivat nuoret profiloituvat samansuuntaisesti, mutta eivät edelliseen verrattuna yhtä jyrkästi 
keskiarvosta poikkeavaksi ryhmäksi; peräti 71 % näistä nuorista asuu jo nyt unelmiensa kaltaisella 
alueella ja 75 % Tampereella.  
 
Kaupunkien läheisestä maaseudusta unelmoivat keskimääräistä yleisemmin naiset, parisuhteessa elä-
vät ja ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet nuoret; koska tämä aluetyyppi on unelmien kohde 




nyt tämänkaltaisella alueella, ja noin 88 % muuttaisi sinne muun tyyppisiltä alueilta unelmien toteu-
tuessa – erityisesti kaupunkien taajama-alueilta ja lähiöistä. Kirkonkylistä ja kyläkeskuksista unelmoivat 
nuoret profiloituvat ydinkeskustan tapaan hyvin monen tekijän suhteen keskiarvosta merkittävästi 
poikkeavaksi ryhmäksi. Näitä nuoria luonnehtii synnyin- ja asuinpaikkatausta maaseutumaisilla alueil-
la, asuminen läntisellä tai eteläisellä Pirkanmaalla tai Tampereen kehyskunnissa, kuuluminen ikäryh-
män varttuneempaan puoliskoon (25–30 v.), miessukupuoli, eläminen parisuhteessa, lasten olemas-
saolo, päätoiminen työssäkäynti sekä menossa olevat ammattikouluopinnot. Noin 39 % näistä nuo-
rista asuu jo kylissä tai kirkonkylissä. Tulevaisuudesta harvaan asutulla maaseudulla unelmoivat nuoret, 
jotka keskimääräistä yleisemmin tulevat kuntatyypiltään taajaan asutuista kunnista, asuvat pohjoisel-
la tai lounaisella Pirkanmaalla, ovat osa-aikaisesti työssä tai työttöminä, ovat suorittaneet ammatti-
koulun korkeimpana tutkintonaan ja opiskelevat ammattikorkeakoulussa. Koska myös tämä alue-
tyyppi on suositumpi unelmien kohteena kuin nykyisenä asuinpaikkana, vain 30 % tästä aluetyypistä 






Taulukko 22. Kustakin aluetyypistä unelmoivien nuorten profilointi, % ko. alueen valinneista (paino-































- Taajaan asuttu 
- Maaseutumainen 
Asuinkunta: alue 
- Pohjoinen Pirkanmaa 
- Läntinen Pirkanmaa 
- Tampereen kehyskunnat 
- Tampere 
- Lounainen Pirkanmaa 
- Eteläinen Pirkanmaa 
Asuinpaikka: aluetyyppi 
- Kaupungin ydinkeskusta 
- Taajama-alue tai lähiö 
- Kaupungin läheinen maas. 
- Kirkonkylä tai kyläkeskus 
- Harvaan asuttu maaseutu 
Ikäryhmä 
- 18-24 vuotta 








- Ei ole 
- On 
Työelämätilanne 
- Päätoiminen opiskelija 
- Työssäkäyvä opiskelija 
- Päätoimisesti työssä 
- Osa-aikaisesti työssä 
- Työtön 
- Työelämän ulkopuolella 






















































































































































































































































































































































Lähes puolella (48 %) nuorista nykyisen ja unelmien asuinpaikan aluetyyppi oli sama (kuvio 15). Noin 
39 prosentilla nuorista unelmatulevaisuuden aluetyyppi oli maaseutumaisempi kuin nykyisen asuin-
paikan aluetyyppi ja noin 13 prosentilla muutos oli kaupunkimaisempaan suuntaan. Suuri muuttumat-
tomien osuus kertoo jo tapahtuneesta hakeutumisesta tai kiinnittymisestä halutun tyyppiselle alueel-




Kuvio 15. Unelmatulevaisuuden aluetyypin muutossuunta nykyiseen asuinpaikkaan verrattuna 
(N=84.991). 
 
Aluetyypin pysyvyys ja muutossuunta kiinnittyivät monipuolisesti nuorten sosio-ekonomisiin taustatekijöi-
hin, sillä vain sukupuolella ei ollut tilastollisesti merkitsevää yhteyttä asiaan (taulukko 23). Lasten olemas-
saolo ja työmarkkinoiden ulkopuolella oleminen (esim. asevelvollisuus, lasten kotihoito tms.) ennusti-
vat pysyvyyttä eli sitä, että nykyinen aluetyyppi oli myös unelmien aluetyyppi. Nykyisen asuinpaikan 
aluetyypin muuttumista kaupunkimaisemmaksi ennustivat asuinkunnan maaseutumainen kuntaryh-
mä, asuminen läntisellä Pirkanmaalla, asuminen kirkonkylässä tai kyläkeskuksessa, perheettömyys 
(yksineläjä) ja alhainen koulutustaso. Maaseutumaisempaan suuntaan muuttuminen liittyi puoles-
taan syntyminen kuntaryhmältään taajaan asutussa kunnassa ja kuuluminen ikäluokan varttuneem-















Taulukko 23. Unelmatulevaisuuden aluetyypin muutossuunnan (nykyinen à unelma) yhteys vastaa-
jan taustatekijöihin (riippumattomuustestaus). 










Koulutus: korkein suoritettu 


































Taajaan asuttu: maaseutumaisempaan 
Maaseutumainen: kaupunkimaisempaan 
Läntinen Pirkanmaa: kaupunkimaisempaan 
Kirkonkylä/kyläkeskus: kaupunkimaisemp. 
25–30 vuotta: maaseutumaisempaan 
 
Yksineläjä: kaupunkimaisempaan 
On lapsia: entinen 
Työelämän ulkopuolella: entinen 
Peruskoulu: kaupunkimaisempaan 
Lukio: kaupunkimaisempaan 
c2-testisuureen tilastollinen merkitsevyys: *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05; n = havaintojen lukumäärä, df = va-
pausasteet. Suurin poikkeama on suurin tietyn luokan jakaumaosuuden ja kaikkien luokkien jakaumaosuuden keskiar-
von erotus prosenttiyksiköinä. 
 
Unelmatulevaisuuden avoimessa vastauksessa kuvatun toimeentuloreseptin osalta päätoimiala, toi-
miala, ammattiasema ja työmuoto yhdistyivät tilastollisesti merkitsevällä tavalla unelmatulevaisuu-
den sijaintialueen aluetyyppiin (taulukko 24). Harvaan asuttu maaseutu profiloitui unelmatulevaisuuden 
toimeentuloreseptin osalta ”erilaiseksi” eli keskiarvojakaumasta eniten poikkeavaksi alueeksi. Siihen liitty-
vät toimeentulounelmat koskivat keskimääräisestä yleisemmin alkutuotantoa (maa-, metsä- ja kala-
taloutta), ei määritettävissä olevaa ammattiasemaa ja etätyötä. Toimeentulon selvyys ei sen sijaan 
poikennut aluetyyppien välillä tilastollisesti merkitsevällä tavalla. 
 
Taulukko 24. Unelmatulevaisuuden aluetyypin yhteys unelmatulevaisuuden toimeentuloreseptin si-
sältöön (riippumattomuustestaus). 





















Harvaan asuttu maaseutu: alkutuotanto 
Harvaan as. maas.: maa-, metsä-, kalatalous 
Harvaan as. maas.: ei määriteltävissä 
Harvaan asuttu maaseutu: etätyö 
 
c2-testisuureen tilastollinen merkitsevyys: *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05; n = havaintojen lukumäärä, df = va-
pausasteet. Suurin poikkeama on suurin tietyn luokan jakaumaosuuden ja kaikkien luokkien jakaumaosuuden keskiar-
von erotus prosenttiyksiköinä. 
 
Erityyppisistä alueista unelmoivien nuorten toimeentuloreseptin profiilit on esitetty taulukossa 25. 
Kaupunkien ydinkeskustaan sijoittuvasta tulevaisuudesta unelmoivien nuorten toimeentuloreseptiä 
luonnehtivat toimeentulon hankkiminen palvelualoilta ja keskimääräistä yleisemmin epätyypillisissä 
työsuhteissa. Toimialoista ovat keskimääräistä suositumpia mm. ammatillinen, tieteellinen ja tekni-
nen toiminta, taiteet, viihde ja virkistys, rahoitus- ja vakuutustoiminta, julkinen hallinto ja maanpuo-
lustus sekä kansainvälisten organisaatioiden toiminta. Näissä tulevaisuuksissa yleisimmin mainittuja 
ammattinimikkeitä olivat asiantuntija, tutkija, lääkäri ja yrittäjä (taulukko 24). Kaupunkitaajamiin ydin-




voon verrattuna palvelualat, palkkatyö sekä ”perinteiset” kokoaikaiset ja säännölliset työmuodot. 
Toimialoista keskimääräistä suositumpia olivat informaatio ja viestintä, julkinen hallinto ja maanpuo-
lustus, muu palvelutoiminta (mm. järjestöt) sekä sähkö-, kaasu- ja vesihuolto. Näille alueille tulevai-
suutensa sijoittaneet nuoret mainitsivat yleisimmin ammattinimikkeinä IT-alan asiantuntijatyön, asi-
antuntijan, lääkärin ja sairaanhoitotyön.  
 
Kaupunkien läheisestä maaseudusta unelmoivilla nuorilla toimeentuloreseptiä luonnehtii tietynlainen 
keskimääräisyys, jossa kaupunki- ja maaseutualueille tyypilliset piirteet tasoittuvat. Keskimääräistä 
yleisempiä toimialoja ovat mm. koulutus, muu palvelutoiminta, sähkö-, kaasu- ja vesihuolto sekä kan-
sainvälisten organisaatioiden toiminta. Tästä aluetyypistä unelmoivat mainitsivat useimmin sairaan-
hoitotyö, asiantuntijan, opettajan ja yrittäjän ammattinimikkeet. Kirkonkylistä ja kylistä unelmoivat 
nuoret kuvasivat toimeentulonsa perustuvan keskimääräistä yleisemmin vaihtoehtoisesti yrittäjyy-
teen tai palkkatyöhön (molemmat mahdollisia). Toimialoista korostuivat erityisesti sosiaali- ja ter-
veyspalvelut, tukku- ja vähittäiskauppa, kuljetus ja varastointi sekä julkinen hallinto ja maanpuolustus. 
Kirkonkylä- ja kyläasumisesta unelmoivat mainitsivat yleisimmin ammatikseen maanviljelijän, lääkä-
rin, sairaanhoitotyön ja asiantuntijan. Harvaan asutusta maaseudusta unelmoivat nuoret ajattelivat 
hankkivansa toimeentulonsa keskimääräistä yleisemmin maa-, metsä- ja kalataloudesta, teollisuu-
desta, rakentamisesta, matkailusta, kiinteistöalalta, hallinto- ja tukipalveluista sekä kansainvälisiltä 
organisaatioilta. Ammattinimikkeistä harvaan asutulla maaseudulla olivat yleisimpiä maanviljelijä, 
yrittäjä, sairaanhoitotyön tekijä ja käsityöläinen. Valikoituja, unelmien moninaisuutta ilmentäviä si-







Taulukko 25. Kustakin aluetyypistä unelmoivien nuorten profilointi toimeentuloreseptin suhteen, % 
ko. alueen valinneista (painotetut tulokset). Keskiarvon ylittävät luvut merkitty punaisella fontilla, 




























- Ei määritettävissä 
Toimiala 
- Maa-, metsä- ja kalatalous 
- Teollisuus 
- Sähkö-, kaasu- ja vesihuolto 
- Rakentaminen 
- Tukku- ja vähittäiskauppa 
- Kuljetus ja varastointi 
- Majoitus- ja ravitsemustoim. 
- Informaatio ja viestintä 
- Rahoitus- ja vakuutustoim. 
- Kiinteistöalan toiminta 
- Ammatill., tiet. ja tekn. toim. 
- Hallinto- ja tukipalvelutoim. 
- Julk. hallinto ja maanpuol. 
- Koulutus 
- Terveys- ja sosiaalipalvelut 
- Taiteet, viihde ja virkistys 
- Muu palvelutoiminta 
- Kansainväliset organisaatiot 




- Palkansaaja ja yrittäjä 
- Palkansaaja tai yrittäjä 
- Tulonsiirrot, muu 







- Hyvin tarkka 
- Melko tarkka 
- Epätarkka 















































































































































































































































































































































































Kuvio 16. Sitaatteja nuorten toimeentuloresepteistä unelmatulevaisuuden aluetyypeittäin. 
 
Unelmatulevaisuuden aluetyyppi yhdistyi tilastollisesti merkitsevällä tavalla asumisreseptiä koskevis-
sa avoimissa vastauksissa sekä asunnon että sen lähiympäristön merkityksellisiksi nostettuihin omi-
naispiirteisiin – asuntotyypistä ja palvelutarjonnasta kysyttiin erikseen myös suljetuilla vastausvaihto-
ehdoilla (ks. myöh.). Suurimmat poikkeamat suhteessa kaikkien alueiden keskiarvoihin ovat asunnon 
tilojen ja varustuksen suuri merkitys kaupungin ydinkeskustaan sijoitetuissa unelmatulevaisuuksissa 
sekä asuinpaikan hyvät liikenneyhteydet ydinkeskustan ulkopuoliselle taajama-alueelle sijoitetuissa 





Taulukko 27. Unelmatulevaisuuden aluetyypin yhteys unelmatulevaisuuden asumisreseptin sisältöön 
(riippumattomuustestaus). 









Ydinkeskusta: tilat ja varusteet 
Ydinkesk. ulkop.: hyvät liikenneyhteydet 
c2-testisuureen tilastollinen merkitsevyys: *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05; n = havaintojen lukumäärä, df = va-
pausasteet. Suurin poikkeama on suurin tietyn luokan jakaumaosuuden ja kaikkien luokkien jakaumaosuuden keskiar-
von erotus prosenttiyksiköinä. 
 
Suuri asunto mainittiin yleisimmin asuntoa luonnehtivana tekijänä kaikille eri aluetyypeille sijoitetuis-
sa tulevaisuuksissa (taulukko 28). Omistusasunto on usein mainittu ydinkeskustan ulkopuoliselle taa-
jama-alueelle, kaupungin läheiselle maaseudulle sekä kirkonkyliin ja kyläkeskuksiin sijoitetuissa tule-
vaisuuksissa. Pieni asunto mainittiin useimmin kirkonkyliin ja kyläkeskuksiin, ydinkeskustan ulkopuo-
liselle taajama-alueella ja harvaan asutulle maaseudulle sijoitetuissa tulevaisuuksissa. Tiloja ja varus-
teita luonnehdittiin usein kaupungin ydinkeskustaan sijoitetuissa tulevaisuuksissa, vanha talo tai 
asunto mainittiin usein harvaan asutulle maaseudulle sijoitetuissa tulevaisuuksissa ja (ainakin osit-
tain) itse tehty asunto kaupungin läheiselle maaseudulle sijoitetuissa tulevaisuuksissa. Asunnon lä-
hiympäristön ominaispiirteet esiintyivät järjestyksessä luonto-rauha-liikenneyhteydet kaupungin 
ydinkeskustaan, taajama-alueella ja harvaan asutulle maaseudulle sijoitetuissa unelmatulevaisuuksis-
sa, ja järjestyksessä rauha-luonto-liikenneyhteydet kaupungin läheiselle maaseutualueelle sekä kir-
konkyliin ja kyläkeskuksiin sijoitetuissa unelmatulevaisuuksissa. 
 
Taulukko 28. Kustakin aluetyypistä unelmoivien nuorten asuntoon ja asunnon lähiympäristöön liit-



























































3.2.6. Unelmatulevaisuuden asuntotyyppi 
 
Kaksi kolmasosaa (noin 57.500) pirkanmaalaisnuorista unelmoi asumisesta omakotitalossa (kuvio 17). 
Toiseksi yleisin suljetuissa vastausvaihtoehdoissa valittu unelmien asuntotyyppi oli kerrostalo (19 %), 
kolmanneksi yleisin rivitalo (11 %) ja harvinaisin paritalo (3 %). Valikoituja sitaatteja kuhunkin asun-
totyyppiin liittyvistä unelmatulevaisuuden asumisresepteistä on esitetty kuviossa 18. 
 
 



















Asuntotyyppi liittyi vahvasti unelmien aluetyyppiin (taulukko 29). Harvaan asutusta maaseudusta 
asuinpaikkana unelmoivista 100 prosentilla unelmien asuntotyyppi oli omakotitalo; kirkonkylistä tai kyläkes-
kuksista unelmoivilla osuus oli 96 % ja kaupungin läheisestä maaseudusta unelmoivilla 93 %. Kerrostalo-
asumisesta unelmoitiin keskimääräistä useammin kaupunkien ydinkeskustoissa, ja rivi- tai paritalo-
asumisesta ydinkeskustan ulkopuolisille taajama-alueille ja lähiöihin sijoittuvissa unelmatulevaisuuk-
sissa. 
 
Taulukko 29. Kustakin aluetyypistä unelmoivien nuorten profilointi, % ko. alueen valinneista unelma-
asuntotyypin mukaan (painotetut tulokset). Keskiarvon ylittävät luvut merkitty punaisella fontilla, 




























































Unelmatulevaisuuden asuntotyyppi oli tarkastelluista tekijöistä kaikkein monipuolisimmin kiinnittynyt nuor-
ten taustatekijöihin, koska niillä kaikilla oli tilastollisesti merkitsevä yhteys asuntotyyppiin (taulukko 
30). Omakotitalounelmaa ennustivat erityisesti kuntaryhmältään maaseutumainen asuinkunta, asu-
minen pohjoisella Pirkanmaalla, lasten olemassaolo ja menossa oleva ammattikorkeakouluopiskelu. 
Vastaavasti kerrostalounelmaa ennustivat erityisesti syntymäpaikka ulkomailla, kuuluminen ikäryh-
män nuorempaan osioon (18–24 vuotta), miessukupuoli, perheettömyys (yksineläjä), päätoiminen 
opiskelu ja vain peruskoulun suorittaminen. Myös asuntotyypin taustalla on siten elinkaari-ilmiö, jossa 
kerrostaloasuminen liittyy opiskelu- ja pariutumisvaiheeseen ja omakotitaloasuminen puolestaan perheellis-






Taulukko 30. Unelmatulevaisuuden asuntotyypin yhteys vastaajan taustatekijöihin (riippumatto-
muustestaus). 










Koulutus: korkein suoritettu 




































Pohjoinen Pirkanmaa: omakotitaloon 
Harvaan asuttu maaseutu: omakotitaloon 
18-24 vuotta: kerrostaloon 
Mies: kerrostaloon 
Yksineläjä: kerrostaloon 
On lapsia: omakotitaloon 
Päätoiminen opiskelija: kerrostaloon 
Peruskoulu: kerrostaloon 
Ammattikorkeakoulu: omakotitaloon 
c2-testisuureen tilastollinen merkitsevyys: *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05; n = havaintojen lukumäärä, df = va-
pausasteet. Suurin poikkeama on suurin tietyn luokan jakaumaosuuden ja kaikkien luokkien jakaumaosuuden keskiar-
von erotus prosenttiyksiköinä. 
 
Omakotitalosta unelmoineilta kysyttiin lisäksi minimietäisyys naapuriin (taulukko 31), jotta saatiin 
tarkempi kuva yhdyskuntarakennetta koskevista mieltymyksistä. Kaikkien omakotitalosta unelmoi-
neiden nuorten asettama keskiarvo oli vajaat 300 metriä. Kaupunkialueilla minimietäisyys oli alle 100 
metriä, kirkonkylissä ja kyläkeskuksissa jo noin 200 metriä, kaupunkien läheisellä maaseudulla noin 
250 metriä ja harvaan asutulla maaseudulla 1,2 kilometriä. Yleisesti nuoret unelmoivat siten hyvin väljäs-
ti rakennetusta asuinympäristöstä, jossa on omaa tilaa, rauhaa ja yksityisyyttä. 
 




Kaupungin ydinkeskustan ulkopuolinen taajama-alue tai lähiö 
Kaupungin läheinen maaseutu 
Kirkonkylä tai kyläkeskus maaseudulla 
Harvaan asuttu maaseutu 










Kaupungeissa syntyneet ja/tai niissä asuvat unelmoivat tiiviimmästä asumisesta kuin maaseudulla 
syntyneet ja/tai siellä asuvat (taulukko 32). Iän karttuminen yhdistyy väljempään asumisunelmaan. 
Nuoret naiset pitävät väljemmästä asuinyhdyskuntarakenteesta kuin nuoret miehet. Parisuhteessa 
olevat pitävät suuremmasta etäisyydestä naapuritaloon yksineläjiin verrattuna; sama pätee lapsiper-
heisiin verrattuna lapsettomiin. Opiskelu liittyy tiiviimpään ja työelämässä oleminen väljempiin asu-
misunelmiin. Alhainen ja korkea koulutustaso liittyvät tiiviistä asuinyhdyskuntarakenteesta unel-
moimiseen, kun taas ammatillisesti orientoitunut koulutus (ammattikoulu, ammattikorkeakoulu) liit-
tyy väljempiin asumisunelmiin. Oman talon haluttu etäisyys naapuriin liittyy siis lapsuuden asuinympäris-
töön, nykyiseen asuinympäristöön, elämänvaiheeseen, työuravaiheeseen ja koulutustasoon. Kuvioon 19 on 




Taulukko 32. Omakotitalosta unelmoivien nuorten profilointi, % eri vähimmäisetäisyyden valinneista 
(painotetut tulokset). Keskiarvon ylittävät luvut merkitty punaisella fontilla, korkein osuus lihavoitu. 














- Taajaan asuttu 
- Maaseutumainen 
Asuinkunta: alue 
- Pohjoinen Pirkanmaa 
- Läntinen Pirkanmaa 
- Tampereen kehyskunnat 
- Tampere 
- Lounainen Pirkanmaa 
- Eteläinen Pirkanmaa 
Asuinpaikka: aluetyyppi 
- Kaupungin ydinkeskusta 
- Taajama-alue tai lähiö 
- Kaupungin läheinen maas. 
- Kirkonkylä tai kyläkeskus 
- Harvaan asuttu maaseutu 
Ikäryhmä 
- 18-24 vuotta 








- Ei ole 
- On 
Työelämätilanne 
- Päätoiminen opiskelija 
- Työssäkäyvä opiskelija 
- Päätoimisesti työssä 
- Osa-aikaisesti työssä 
- Työtön 
- Työelämän ulkopuolella 











































































































































































































































Kuvio 19. Sitaatteja nuorten asumisresepteistä unelmatulevaisuuden aluetyypeittäin. 
3.2.7. Unelma-asuinpaikan palvelutarjonta 
 
Unelma-asuinpalkan palvelujen saatavuutta kysyttiin suurimpana etäisyytenä, jolla ”kyseinen palvelu 
on oltava ehdottomasti saatavissa”. Yli puolella nuorista (54–80 %) bussipysäkki, postilaatikko, valo-
kuitupohjainen nettiyhteys ja lähikauppa tulisi olla alle 2 kilometrin etäisyydellä asuinpaikasta eli kä-
velymatkan päässä (kuvio 20). Apteekin, palvelevan postin, päivähoitopaikan, alakoulun, yläkoulun, 




kilometriä (27–40 % vastaajista) eli saavutettavissa kävellen tai pyöräillen. Lääkäripäivystyksen, ter-
veyskeskuksen, rautatieaseman, palvelevan pankin, lukion, keskus- tai yliopistosairaalan, uimahallin ja 
ruokaravintolan yleisimmin mainittu maksimietäisyys asuinpaikasta on 5–19,9 kilometriä (30–45 % 
vastaajista). Näiden palveluiden tulisi siis etäisyyskriteerin perusteella olla saatavissa omassa asuin-
kunnassa.  
 
Muut palvelut ovat sellaisia, että niissä ”ei merkitystä” on yleisemmin valittu vaihtoehto kuin jokin 
suurempi etäisyys (20–49,9 kilometriä tai 50– kilometriä). Näiden palveluiden saatavuudella on eri-
tyistä merkitystä jollekin ryhmälle nuoria, mutta ei yhtä suuressa määrin koko ikäluokalle kuin edellä 
mainituilla palveluilla. Tähän ryhmään kuuluvat kylätalo (ei merkitystä 72 %), jäähalli (58 %), nuori-
so- tai kerhotilat (48 %), ammattikorkeakoulu (44 %), ammattikoulu (39 %), yliopisto (39 %), lento-
kenttä (35 %), grilli-kioski (33 %) ja sisäliikuntahalli (33 %). Niille, joille näiden palveluiden saata-
vuudella on merkitystä, suurin sallittu etäisyys on yleensä 5-19,9 km eli oman kunnan alueella, lento-







Kuvio 20. Unelma-asuinpaikan palveluiden ehdoton maksimietäisyys (annetut vaihtoehdot), % vas-
taajista (N=83.238-85.266) sekä niiden nuorten lukumäärä, joille palvelun saatavuudella oli merki-
tystä (suluissa). 
 
Annetusta luettelosta puuttui luonnollisesti palveluita, joiden saatavuudella on merkitystä nuorille. 
Vastaajat pystyivät lisäämään tällaisia palveluita ja niiden maksimietäisyyksiä. Tulokset on esitetty 
kuviossa 21. Kaikki tähän kohtaan vastanneet pitävät siten mainittujen palveluiden saatavuutta merki-
tyksellisenä. Yleisimpiä tähän ryhmään kuuluvia palveluita ovat erilaiset liikuntapaikat (kuntosali, 
lenkkeilypolku, pururata, hiihtolatu, uimaranta), isot kaupat (market tai kauppakeskus), baari, eläin-























































































































































































































Kuvio 21. Unelma-asuinpaikan palveluiden ehdoton maksimietäisyys (täydennetyt vaihtoehdot), % 
vastaajista (N=110-4.731). 
 
Seuraavaksi on tarkasteltu nuoria kahtena ryhmänä sen mukaan, onko unelma-asuinpaikan palveluiden 
etäisyydellä heille merkitystä vai ei. Etäisyyden merkitys yhdistyi tilastollisesti merkitsevällä tavalla 
useisiin sosio-ekonomisiin taustatekijöihin, monipuolisimmin työelämätilanteeseen (22 merkitsevää yh-
teyttä), korkeimpaan suoritettuun koulutukseen (21), sukupuoleen (16) ja lasten olemassaoloon (16). 
Päivähoitopaikan etäisyydellä ja palvelun saatavuudella on tilastollisesti merkitsevä, keskimääräisestä 
eniten poikkeava (suuri) merkitys maaseutumaisessa kunnassa asuville, ikäryhmän alempaa puolis-
koa edustaville (18–24 v.), parisuhteessa eläville, lapsettomille, työssäkäyville opiskelijoille ja lukion 
korkeimpana koulutuksenaan suorittaneille (taulukko 33). Ala- ja yläkoulun sekä lukion etäisyydellä on 
merkitystä erityisesti parisuhteessa eläville, lapsiperheille, päätoimisesti työssä käyville, yliopistotut-
kinnon korkeimpana koulutuksenaan suorittaneille ja ammattikorkeakoulussa (amk) korkeimpana 
menossa olevana koulutuksenaan opiskeleville nuorille. Ammatti- ja korkeakoulujen etäisyydellä on 





















































































































































































































kelleille tai opiskeleville nuorille; ammattikoulun etäisyydellä on lisäksi erityistä merkitystä eteläisellä 
Pirkanmaalla asuville ja kaupungin läheisellä maaseudulla asuville nuorille.  
 
Terveyspalveluiden etäisyydellä on suurin merkitys naisille ja työelämän ulkopuolella oleville nuorille; 
keskus- tai yliopistosairaalan etäisyydellä on lisäksi suuri merkitys Tampereen kehyskunnissa asuville 
ja yliopistotutkinnon suorittaneille nuorille, ja apteekin etäisyydellä amk-tutkinnon suorittaneille nuo-
rille. Posti- ja pankkipalveluiden etäisyydellä oli erityistä merkitystä naisille sekä palvelupisteen muo-
dossa maaseutumaisessa kunnassa asuville ja lapsettomille nuorille; pankkipalveluilla oli erityistä 
merkitystä kirkonkylissä tai kyläkeskuksissa asuville, nuoremmalle (18–24 v.) ikäryhmälle, työelämän 
ulkopuolella olevalle ja vain peruskoulun käyneille (palvelupiste) ja osa-aikaisesti työssä käyville (au-
tomaatti). Ruokaravintolan ja kahvilan etäisyydellä oli eniten merkitystä kaupunkimaisessa kunnassa 
asuville, kaupungin ydinkeskustassa asuville, naisille, opiskelijoille (ravintola), työelämän ulkopuolella 
oleville (kahvila) sekä korkea-asteen tutkinnon suorittaneille nuorille. Lähikaupan etäisyydellä oli eni-
ten merkitystä maaseutumaisessa kunnassa asuville, kaupungin ydinkeskustassa asuville, naisille, 
työelämän ulkopuolella oleville ja yliopistotutkinnon korkeimpana koulutuksenaan suorittaneille nuo-
rille. Liikunta- ja urheilupaikkojen etäisyydellä oli kattavimmin erityistä merkitystä parisuhteessa elävil-
le, lapsiperheille ja työelämän ulkopuolella oleville nuorille.  
 
Yhteisöllisillä tiloilla oli varsin vaihtelevat tarveprofiilit. Kirjaston etäisyydellä oli eniten merkitystä 
kaupunkimaisessa kunnassa asuville, läntisellä Pirkanmaalla asuville, naisille, yliopistotutkinnon suo-
rittaneille ja lukiossa opiskeleville nuorille. Nuoriso- tai kerhotilojen etäisyydellä oli eniten merkitystä 
kirkonkylässä tai kyläkeskuksessa asuville, parisuhteessa eläville, lapsiperheille, työelämän ulkopuo-
lella oleville ja amk-tutkinnon suorittaneille tai sitä suorittaville nuorille. Kylätalon etäisyydellä oli suu-
rin merkitys maaseutumaisessa kunnassa asuville, läntisellä Pirkanmaalla asuville, harvaan asutulla 
maaseudulla asuville, varttuneemmille 25–30-vuotialle, parisuhteessa eläville, lapsiperheille, osa-
aikaisesti työssä käyville ja ammattikoulun suorittaneille nuorille. Liikenne- ja tietoliikenneyhteyksien 
saatavuudella oli suurin merkitys kaupunkimaisessa kunnassa asuville, Tampereella asuville, kaupun-
gin ydinkeskustassa asuville, lapsettomille, opiskelijoille, korkeakoulututkinnon suorittaneille ja luki-
ossa opiskeleville nuorille; bussi- ja rautatieyhteydet olivat lisäksi tärkeitä erityisesti naisille ja tietolii-
kenneyhteydet miehille. Nuorten sosio-ekonomiset taustatekijät yhdistyivät kokonaisuutena hyvin 
monipuolisesti erilaisten palveluiden koettuun tarpeeseen; yhteyden taustalla on monia elämäntilan-
teeseen, elämäntapaan ja henkilökohtaisiin tarpeisiin liittyviä tekijöitä. Analyysi kuvaa myös sitä, mitä 







Taulukko 33. Unelmatulevaisuuden asuinpaikan palveluiden maksimietäisyyden merkitys (etäisyy-
dellä on merkitystä vs. ei ole merkitystä) vastaajan taustatekijöihin (riippumattomuustestaus). 













- Palveleva posti 
- Postilaatikko 





























- Palveleva posti 
- Postilaatikko 

























































































































































































































































Maaseutumainen: on merkitystä 
Kaupunkimainen: on merkitystä 
 
 
Kaupunkimainen: on merkitystä 
 











Maaseutumainen: on merkitystä 
 
Maaseutumainen: on merkitystä 
 
Kaupunkimainen: on merkitystä 
Kaupunkimainen: on merkitystä 
 





Kaupunkimainen: on merkitystä 
 
Maaseutumainen: on merkitystä 
Kaupunkimainen: on merkitystä 
Kaupunkimainen: on merkitystä 
 
















- Palveleva posti 
- Postilaatikko 





























- Palveleva posti 
- Postilaatikko 







































































































































































































































































Läntinen Pirkanmaa: on merkitystä 
 
Läntinen Pirkanmaa: on merkitystä 
Tampere: on merkitystä 
Tampere: on merkitystä 
 














Harvaan asuttu maaseutu: on merkitystä 
Kirkonkylä tai kyläkeskus: on merkitystä 
 
Kaupungin ydinkeskusta: on merkitystä 
Kaupungin ydinkeskusta: on merkitystä 
 






Kirkonkylä tai kyläkeskus: on merkitystä 
Harvaan asuttu maaseutu: on merkitystä 
Kaupungin ydinkeskusta: on merkitystä 
Kaupungin ydinkeskusta: on merkitystä 
 
Kaupungin ydinkeskusta: on merkitystä 
 













































- Palveleva posti 
- Postilaatikko 





























- Palveleva posti 
- Postilaatikko 






























































































































































































































18-24 vuotta: on merkitystä 
























Nainen: on merkitystä 
Nainen: on merkitystä 
Nainen: on merkitystä 
Nainen: on merkitystä 
Nainen: on merkitystä 
Nainen: on merkitystä 
Nainen: on merkitystä 
Nainen: on merkitystä 
Nainen: on merkitystä 
Nainen: on merkitystä 
 




Nainen: on merkitystä 
Nainen: on merkitystä 
 
 
Nainen: on merkitystä 
Nainen: on merkitystä 
 
Mies: on merkitystä 
 
Parisuhteessa: on merkitystä 
Parisuhteessa: on merkitystä 
Parisuhteessa: on merkitystä 
Parisuhteessa: on merkitystä 
Parisuhteessa: on merkitystä 
Parisuhteessa: on merkitystä 













Parisuhteessa: on merkitystä 
Parisuhteessa: on merkitystä 
























- Palveleva posti 
- Postilaatikko 





























- Palveleva posti 
- Postilaatikko 
















- Valokuitupohjainen netti 






















































































































































































































Parisuhteessa: on merkitystä 
 
Parisuhteessa: on merkitystä 






Ei lapsia: on merkitystä 
On lapsia: on merkitystä 
On lapsia: on merkitystä 
On lapsia: on merkitystä 
On lapsia: on merkitystä 
On lapsia: on merkitystä 





Ei lapsia: on merkitystä 
 






On lapsia: on merkitystä 
 
On lapsia: on merkitystä 
 
 
On lapsia: on merkitystä 
On lapsia: on merkitystä 
 
Ei lapsia: on merkitystä 
Ei lapsia: on merkitystä 
Ei lapsia: on merkitystä 
 
Työssäkäyvä opiskelija: on merkitystä 
Päätoimisesti työssä: on merkitystä 
Päätoimisesti työssä: on merkitystä 
Päätoimisesti työssä: on merkitystä 
Päätoimisesti työssä: on merkitystä 
Päätoimisesti työssä: on merkitystä 
 
Työelämän ulkopuolella: on merkitystä 
Työelämän ulkopuolella: on merkitystä 




Työelämän ulkopuolella: on merkitystä 
Osa-aikaisesti työssä: on merkitystä 
Päätoiminen opiskelija: on merkitystä 
Työelämän ulkopuolella: on merkitystä 
 
Työelämän ulkopuolella: on merkitystä 
Työelämän ulkopuolella: on merkitystä 
Työelämän ulkopuolella: on merkitystä 
Päätoiminen opiskelija: on merkitystä 
 
 
Työelämän ulkopuolella: on merkitystä 
Osa-aikaisesti työssä: on merkitystä 
Työssäkäyvä opiskelija: on merkitystä 
Päätoiminen opiskelija: on merkitystä 

















- Palveleva posti 
- Postilaatikko 
















- Valokuitupohjainen netti 












- Palveleva posti 
- Postilaatikko 








































































































































































































Lukio: on merkitystä 
Yliopisto: on merkitystä 
Yliopisto: on merkitystä 
Yliopisto: on merkitystä 
Ammattikoulu: on merkitystä 
Ammattikorkeakoulu: on merkitystä 
Ammattikorkeakoulu: on merkitystä 
 
 
Yliopisto: on merkitystä 
Ammattikorkeakoulu: on merkitystä 
 
 
Peruskoulu: on merkitystä 
 
Ammattikorkeakoulu: on merkitystä 
Yliopisto: on merkitystä 
 




Yliopisto: on merkitystä 
Yliopisto: on merkitystä 
Ammattikorkeakoulu: on merkitystä 
Ammattikoulu: on merkitystä 
Ammattikorkeakoulu: on merkitystä 
Yliopisto: on merkitystä 
Yliopisto: on merkitystä 
Yliopisto: on merkitystä 
 
 
Ammattikorkeakoulu: on merkitystä 
Ammattikorkeakoulu: on merkitystä 
 
Ammattikorkeakoulu: on merkitystä 


















Lukio: on merkitystä 
Ammattikorkeakoulu: on merkitystä 
 
Lukio: on merkitystä 
Lukio: on merkitystä 
Lukio: on merkitystä 
c2-testisuureen tilastollinen merkitsevyys: *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05; n = havaintojen lukumäärä, df = va-
pausasteet. 
 
Palveluiden etäisyyden merkitys yhdistyi tilastollisesti merkitsevällä tavalla myös useisiin nuorten 
unelmatulevaisuutta kuvaaviin tekijöihin, monipuolisimmin unelmatulevaisuuden aluetyyppiin (27 mer-




Pirkanmaan alueeseen/seutuun (14). Unelmatulevaisuuden toimeentulon päätoimiala yhdistyi tilastolli-
sesti merkitsevällä tavalla yhdeksän palvelun saatavuuden merkityksellisyyteen (taulukko 34). Am-
mattikoulun, pankkipalveluiden ja kylätalon etäisyydellä on erityistä merkitystä niille nuorille, jotka 
unelmoivat alkutuotannon ammateista. Palvelualoista unelmoivat pitävät uimahallin, kirjaston, bussi-
pysäkin ja rautatieaseman etäisyyttä merkittävänä asiana. Teollisuudesta ja muista jalostusaloista 
unelmoivat pitävät postilaatikon etäisyyttä tärkeänä. Unelmatulevaisuuden ammattiasema yhdistyi 17 
eri palvelun saatavuuteen. Erityisen monen palvelun etäisyydellä on merkitystä niille nuorille, jotka ai-
kovat hankkia elantonsa toimimalla sekä yrittäjinä että palkkatyössä: alakoulu, terveyspalvelut, pank-
ki- ja postipalvelut, ravitsemuspalvelut, uimahalli, kirjasto, bussipysäkki ja rautatieasema. Urheiluken-
tän etäisyydellä on erityistä merkitystä palkkatyöstä unelmoiville, päivähoitopaikan etäisyydellä vaih-
toehtoisesti palkkatyöstä tai yrittäjyydestä unelmoiville ja kylätalon etäisyydellä niille, nuorille jotka 
unelmoivat toimeentulosta ilman työmarkkinoita.  
 
Unelmien asuinalue Pirkanmaalla yhdistyi 14 palvelun saatavuuteen. Tampereesta unelmoiville merki-
tyksellistä on erityisesti bussipysäkin ja rautatieaseman etäisyys. Tampereen kehyskuntiin unelmatu-
levaisuutensa sijoittaneet nuoret pitävät päivähoitopaikan, alakoulun, ammattikorkeakoulun ja kes-
kus- tai yliopisatosairaalan etäisyyttä erityisen merkityksellisenä asiana. Lääkäripäivystyksen etäisyys 
on merkityksellistä pohjoisesta ja läntisestä Pirkanmaasta unelmoiville nuorille; läntisestä Pirkan-
maasta unelmoivilla myös kylätalon etäisyydellä on merkitystä. Lounaisesta Pirkanmaasta unelmoivil-
la nuorilla jäähallin, nuoriso- tai kerhotilojen ja valokuitupohjaisen netin etäisyydellä on erityistä mer-
kitystä. Unelmien asuinalueen aluetyyppi yhdistyi peräti 27 eri palvelun saatavuuteen – itse asiassa vain 
yliopiston, palvelevan pankin ja grilli-kioskin etäisyys ei yhdistynyt tilastollisesti merkitsevällä tavalla 
unelmien aluetyyppiin eli ei eronnut aluetyyppien välillä tilastollisesti merkitsevällä tavalla. Kaupungin 
ydinkeskustasta unelmoiville on erityistä merkitystä palvelevan postin, ravintola- ja kahvilapalvelui-
den, rautatieaseman, lentokentän ja valokuitupohjaisen netin etäisyydellä. Kaupungin ydinkeskustan 
ulkopuolisesta taajama-alueesta unelmoiville terveyskeskuksen, keskus- tai yliopistosairaalan, aptee-
kin, sisäliikuntahallin, uimahallin ja bussipysäkin etäisyydellä on erityistä merkitystä. Kaupungin lähei-
sestä maaseudusta unelmoivat pitävät erityisesti päivähoitopaikan, alakoulun, ja jäähallin etäisyyttä 
merkityksellisempänä kuin muista aluetyypeistä unelmoivat. Kirkonkylästä tai kyläkeskuksesta unel-
moiville merkityksellisten palveluiden määrä oli kaikkein suurin: yläkoulu, lukio, ammattikulu, ammat-
tikorkeakoulu, postilaatikko, pankkiautomaatti, lähikauppa, urheilukenttä, kirjasto, nuoriso- tai kerho-
tilat ja kylätalo. Harvaan asutusta maaseudusta unelmoivilla nuorilla minkään palvelun etäisyys ei 
noussut muihin alueisiin verrattuna erityisen merkitykselliseksi. Muutossuunta nykyisen ja unelmien 
asuinpaikan aluetyypin välillä yhdistyi 15 palvelun etäisyyteen. Kaupunkimaisesta maaseutumaiseen 
suuntaan siirtymisestä unelmoiville erityistä merkitystä on koulutuspalveluiden etäisyydellä (päivä-




kaupunkimaisempaan suuntaan siirtymisestä unelmoiville on erityistä merkitystä lääkäripalveluiden, 
posti- ja pankkipalveluiden sekä rautatieaseman etäisyydellä. Niille, joiden unelmana on nykyinen 
aluetyyppi, merkityksellistä on apteekin, lähikaupan ja bussipysäkin etäisyys. 
 
Palkkatyön ja yrittäjyyden yhdistäminen toimeentulon perustaksi näyttää asettavan erityisiä vaatimuksia 
hyvin monen palvelun saatavuudelle. Nuoret unelmoivat monenlaisista alueista, ja niillä tarjolla olevien pal-
veluiden profiilit ovat erilaisia. Esimerkiksi kaupunkimaisilta asumisympäristöiltä odotetaan erityisesti ter-
veys-, ravitsemus- ja sisäliikuntapalveluiden läheisyyttä sekä hyviä liikenne- ja tietoliikenneyhteyksiä, kun 
taas maaseutumaisilta asumisympäristöiltä odotetaan erityisesti koulutuspalveluiden, yhteisöllisten tilojen 
sekä joidenkin kriittiseksi koettujen palveluiden saatavuutta (lääkäripäivystys, lähikauppa, postilaatikko, 
pankkiautomaatti). Nykyistä maaseutumaisempaan suuntaan siirtymisestä unelmoiville koulutuspalveluiden 
etäisyys on erityisen merkityksellistä, kaupunkimaisempaan suuntaan siirtymisestä unelmoiville tärkeitä 
ovat puolestaan lääkäri-, posti- ja pankkipalvelut sekä rautatieyhteydet. Unelma-asuinalueen palveluiden 
etäisyydet koettiin laaja-alaisesti merkityksellisemmiksi kuin nykyisen asuinalueen palveluiden etäisyydet: 
nykyiseen (Pirkanmaan) alueeseen yhdistyi tilastollisesti merkitsevällä tavalla 9 palvelun etäisyys, mutta 
unelmien alueeseen 14 palvelun etäisyys – nykyisen asuinalueen aluetyyppiin puolestaan 11 palvelun etäi-
syys, mutta unelmien aluetyyppiin peräti 27 palvelun etäisyys (taulukko 33 vs. taulukko 34). Unelmien 
asuinaluetta hahmotettiin siten vahvemmin palveluiden saatavuuden kautta kuin nykyistä asuinaluetta: pal-






Taulukko 34. Unelmatulevaisuuden asuinpaikan palveluiden maksimietäisyyden merkitys (etäisyy-
dellä on merkitystä vs. ei ole merkitystä) unelmatulevaisuuden osatekijöihin (riippumattomuustes-
taus). 













- Palveleva posti 
- Postilaatikko 





























- Palveleva posti 
- Postilaatikko 




































































































































































































































Jalostus: on merkitystä 
Alkutuotanto: on merkitystä 








Palvelut: on merkitystä 
Palvelut: on merkitystä 
 
Alkutuotanto: on merkitystä 
Palvelut: on merkitystä 




Palkkatyössä tai yrittäjänä: on merkitystä 






Palkkatyössä ja yrittäjänä: on merkitystä 
Palkkatyössä ja yrittäjänä: on merkitystä 
 
Palkkatyössä ja yrittäjänä: on merkitystä 
Palkkatyössä ja yrittäjänä: on merkitystä 
Palkkatyössä ja yrittäjänä: on merkitystä 
Palkkatyössä ja yrittäjänä: on merkitystä 
Palkkatyössä tai yrittäjänä: on merkitystä 
Palkkatyössä ja yrittäjänä: on merkitystä 





Palkkatyössä: on merkitystä 
Palkkatyössä ja yrittäjänä: on merkitystä 
Palkkatyössä ja yrittäjänä: on merkitystä 
 
Ei työssä: on merkitystä 
Palkkatyössä ja yrittäjänä: on merkitystä 




Tampereen kehyskunnat: on merkitystä 













- Palveleva posti 
- Postilaatikko 





























- Palveleva posti 
- Postilaatikko 
















- Valokuitupohjainen netti 

































































































































































































































Eteläinen Pirkanmaa: on merkitystä 
Eteläinen Pirkanmaa: on merkitystä 
Eteläinen Pirkanmaa: on merkitystä 
Tampereen kehyskunnat: on merkitystä 
 
 
Pohjoinen ja läntinen Pirkanmaa: on merkitystä 















Lounainen Pirkanmaa: on merkitystä 
Läntinen Pirkanmaa: on merkitystä 
Tampere: on merkitystä 
Tampere: on merkitystä 
 
Lounainen Pirkanmaa: on merkitystä 
 
Kaupungin läheinen maaseutu: on merkitystä 
Kaupungin läheinen maaseutu: on merkitystä 
Kirkonkylä tai kyläkeskus: on merkitystä 
Kirkonkylä tai kyläkeskus: on merkitystä 
Kirkonkylä tai kyläkeskus: on merkitystä 
Kirkonkylä tai kyläkeskus: on merkitystä 
 
Ydinkesk. ulkop. taajama-alue: on merkitystä 
Kirkonkylä tai kyläkeskus: on merkitystä 
Ydinkesk. ulkop. taajama-alue: on merkitystä 
Ydinkesk. ulkop. taajama-alue: on merkitystä 
Kaupungin ydinkeskusta: on merkitystä 
Kirkonkylä tai kyläkeskus: on merkitystä 
 
Kirkonkylä tai kyläkeskus: on merkitystä 
Kaupungin ydinkeskusta: on merkitystä 
Kaupungin ydinkeskusta: on merkitystä 
 
Kirkonkylä tai kyläkeskus: on merkitystä 
Kaupungin läheinen maaseutu: on merkitystä 
Ydinkesk. ulkop. taajama-alue: on merkitystä 
Kirkonkylä tai kyläkeskus: on merkitystä 
Ydinkesk. ulkop. taajama-alue: on merkitystä 
Kirkonkylä tai kyläkeskus: on merkitystä 
Kirkonkylä tai kyläkeskus: on merkitystä 
Kirkonkylä tai kyläkeskus: on merkitystä 
Ydinkesk. ulkop. taajama-alue: on merkitystä 
Kaupungin ydinkeskusta: on merkitystä 
Kaupungin ydinkeskusta: on merkitystä 
Kaupungin ydinkeskusta: on merkitystä 
 
Kaupunkimaisesta maaseutumaiseen: on merk. 
Kaupunkimaisesta maaseutumaiseen: on merk. 
Kaupunkimaisesta maaseutumaiseen: on merk. 
Kaupunkimaisesta maaseutumaiseen: on merk. 
Kaupunkimaisesta maaseutumaiseen: on merk. 
 
 
Maaseutumaisesta kaupunkimaiseen: on merk. 
Maaseutumaisesta kaupunkimaiseen: on merk. 
 




- Palveleva posti 
- Postilaatikko 










































































Maaseutumaisesta kaupunkimaiseen: on merk. 
Maaseutumaisesta kaupunkimaiseen: on merk. 












Kaupunkimaisesta maaseutumaiseen: on merk. 
Ei muutosta: on merkitystä 
Maaseutumaisesta kaupunkimaiseen: on merk. 
 
 
c2-testisuureen tilastollinen merkitsevyys: *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05; n = havaintojen lukumäärä, df = va-
pausasteet. 
 
Taulukossa 35 on esitetty kustakin aluetyypistä unelmoivien nuorten asettamat palveluiden ”ehdottomat 
maksimietäisyydet” kilometreinä. Mitä maaseutumaisemmasta alueesta nuoret unelmoivat, sitä suu-
rempi palveluiden enimmäisetäisyys saa olla. Esimerkiksi kaupunkitulevaisuudesta unelmoivilla nuo-
rilla lähikaupan tulisi olla keskimäärin 1-2 kilometrin päässä, kaupunkien läheisestä maaseudusta, kir-
konkylästä tai kyläkeskuksesta unelmoivilla nuorilla keksimäärin 5-6 kilometrin päässä, mutta har-
vaan asutusta maaseudusta unelmoivilla nuorilla keskimäärin enintään 12 kilometrin päässä. Poik-
keuksen etääntymismalliin muodostavat vain bussipysäkki (ydinkeskustan ulkopuolinen taajama-
alue) ja kylätalo, jonka suurin sallittu etäisyys on pienin kirkonkylistä tai kyläkeskuksista unelmoivilla 
nuorilla. Maaseutualueille sijoittuvista tulevaisuuksista unelmoivat nuoret eivät siten odota, että heidän tar-
vitsemansa palvelut ovat yhtä lähellä kuin kaupunkiympäristöissä. Tämä vaikuttaa realistiselta, eikä näytä 
estävän heitä unelmoimasta maaseutualueilla asumisesta. 
 
Tarpeelliseksi koettu palvelutarjonta liittyy sekä toimeentuloon, asumiseen että elämäntapaan. Kuvi-













Taulukko 35. Unelma-asuinpaikan palveluiden ehdoton maksimietäisyys, keskiarvo unelma-
aluetyypeittäin, km (N=82.905-84.928). Etäisyyden keskiarvo laskettu luokkakeskiarvoista pl. suurin 





















Bussipysäkki 1,5 1,3 2,0 2,2 5,6 1,8
Valokuitupohjainen	nettiyhteys 1,7 2,4 3,0 4,6 5,9 2,8
Postilaatikko 1,6 2,3 3,5 3,6 5,1 2,8
Lähikauppa 1,4 2,3 4,7 6,2 12,1 3,7
Alakoulu 2,8 3,6 5,6 5,3 10,9 4,7
Päivähoitopaikka 3,3 4,2 7,0 6,8 12,2 5,5
Otto-automaatti 2,5 4,3 7,6 9,1 14,5 5,8
Palveleva	posti 3,5 5,7 9,1 10,5 15,5 7,2
Yläkoulu 5,5 5,8 8,4 9,7 15,5 7,4
Apteekki 3,2 6,0 9,7 11,8 15,5 7,5
Urheilukenttä 5,4 6,4 8,9 8,9 16,9 7,6
Nuoritilat,	kerhotilat 4,9 6,9 9,3 10,0 13,2 8,0
Grilli-kioski 4,4 6,1 10,7 10,7 16,7 8,0
Kahvila 3,3 6,6 11,1 11,6 17,2 8,1
Kirjasto 4,7 6,9 9,8 11,9 16,5 8,2
Ruokaravintola 3,3 7,2 12,2 14,3 19,9 9,0
Sisäliikuntahalli 6,4 8,2 11,0 13,6 19,2 9,5
Terveyskeskus 5,9 8,4 10,9 12,6 18,5 9,6
Uimahalli 6,8 9,4 12,9 17,8 22,1 11,0
Lääkäripäivystys 6,3 9,7 12,8 16,6 20,2 11,1
Kylätalo 11,8 11,1 12,4 9,1 10,8 11,4
Palveleva	pankki 6,5 10,0 14,5 13,3 19,2 11,5
Rautatieasema 5,8 10,3 15,4 22,2 24,8 12,2
Lukio 9,0 11,3 16,1 17,8 23,9 13,7
Jäähalli 11,0 11,9 17,1 16,2 27,3 14,4
Ammattikoulu 11,9 13,8 20,0 20,6 27,5 16,8
Keskussairaala,	yliopistosairaala 15,3 20,8 29,2 36,3 36,6 24,0
Yliopisto 16,1 23,1 32,6 36,8 41,5 26,5
Ammattikorkeakoulu 18,4 23,0 32,2 37,7 39,6 26,9










3.3. Unelmatulevaisuuden toteutumisen esteet 
Nuoret kuvasivat avoimilla vastauksilla haasteita ja esteitä kuvaamansa unelmatulevaisuuden toteutumi-
selle (kuvio 23). Noin puolet (49 %) nuorista eli 42.000 nuorta mainitsee rahan puutteen esteeksi 
unelman toteutumiselle. Rahan puute saattaa olla ”rahan yleistä niukkuutta” (18 %), tai se saattaa liit-
tyä siihen, että yrittämisellä ei tule toimeen (5 %) tai työllä ei elä (2 %). Pieni osa nuorista kokee (1 
%), että nykyinen velkaantuneisuus rajoittaa tai estää unelman toteuttamista. Rahan niukkuus rajoit-
taa myös asumismahdollisuuksia (11 %), vaikeuttaa arkielämää (3 %), rajoittaa harrastuksia (2 %) ja 
vaikeuttaa opiskelua (2 %), millä kaikilla on yhteys unelman toteuttamisen vaikeuteen. Osa nuorista 
pitää säästämistä (esim. asuntoa varten) haasteellisena (4 %), osa kokee lainansaannin vaikeaksi tai 
riskipitoiseksi (2 %). Rahan puute rajoittaa siis unelman toteutumista monella osa-alueella. 
 
Toiseksi yleisimmin mainitut haasteet ja esteet liittyvät yhteiskuntaan (46 % nuorista). Noin 6 % nuo-
rista kokee yhteiskunnan arvoihin, osallisuuteen yms. liittyvän murroksen vaikeuttavan oman unelma-
tulevaisuuden toteuttamista. Maaseudun palveluiden vähentyminen ja keskittyminen uhkaavat omien 
unelmien toteutumista myös noin 6 prosentilla nuorista ja em. ilmiötä lähellä oleva kaupungistumi-
nen, maankäytön rajoitteet ja kaavoitus noin 5 prosentilla nuorilla. Työelämän murroksen ja vaativuu-
den sekä talouden murroksen ja epävarmuuden kokee unelmien toteutumisen haasteeksi noin 5 % 
nuorista. Kansainvälisen järjestyksen murroksen kokee oman unelmansa toteutumisen haasteeksi tai 
esteeksi noin 4 % nuorista, epävarmuuden ja turvattomuuden samoin noin 4 % nuorista. Ympäristön 
tilan heikkeneminen ja siihen liittyvät uhkat (mm. ilmastonmuutos) aiheuttaa haasteita tai esteitä 
noin 4 prosentille nuorista unelmien toteuttamisessa. Harvemmin mainittuja haasteita ja esteitä ovat 
mm. lainsäädäntö ja byrokratia (3 %), julkisten liikenneyhteyksien heikkeneminen ja kallistuminen (2 
%), työtä vievä teknologian murros (1 %), harrastusmahdollisuuksien säilyminen (1 %) ja huoltovar-
muuden säilyminen (1 %). 
 
Noin 34 % nuorista kokee työpaikan saamisen ja säilymisen oman unelmatulevaisuutensa kannalta tär-
keäksi. Noin 17 % nuorista kokee, että työpaikan saaminen on haasteellista ja työttömyys on uhka. 
Sama määrä (17 %) nuorista kokee, että erityisesti työn jatkuvuus ja siihen liittyvä epävarmuus uhkaa 
omien unelmien toteutumista. Noin 31 prosenttia nuorista mainitsee joitakin henkilökohtaisia haasteita 
tai rajoitteita unelmatulevaisuuden toteutumiselle. Yleisimmin mainittuja henkilökohtaisia tekijöitä 
ovat oman elämänhallinnan haasteet (12 %), oman työkyvyn puutteet ja rajoitteet (6 %) ja oman 
ajanhallinnan haasteet (6 %). Noin 5 % nuorista kokee ihmissuhteiden ylläpidon ja niiden asettamat 
rajoitteet oman unelmatulevaisuuden toteutumisen haasteeksi. Osa nuorista ajattelee, että unelman 






Osaamisen puutteen tai sen hankkimisen ongelmallisuuden kokee unelmatulevaisuuden uhkaksi noin 23 
% nuorista. Opiskelupaikan saamisen ja opinnoista selviytymisen koki unelmien haasteeksi noin 15 % 
nuorista ja unelman toteutumisessa tarvittavien osaamisen ja taitojen puutteen noin 8 % nuorista. 
Työhön liittyvät epäkohdat uhkasivat unelmatulevaisuuden toteutumista noin 22 prosentilla nuorista. 
Työ saatetaan kokea huonosti palkatuksi ja arvostetuksi (8 %) tai epäsopivaksi ja heikosti motivoi-
vaksi (6 %). Noin 4 % nuorista pitää työn kuormittavuutta ja jaksamista unelmien toteutumisen 
haasteena, noin 3 % työuralla etenemisen vaikeutta ja noin 2 % työ(aika)järjestelyjen jäykkyyttä. 
 
Noin 11 % nuorista pitää parisuhteeseen liittyviä haasteita ja ongelmia unelmatulevaisuuden toteutumi-
sen uhkana. Asumisjärjestelyt eri muodoissaan asettavat haasteita unelman toteutumiselle noin 10 
prosentille nuorista. Haasteet liittyvät unelmakodin löytymiseen (4 %), siihen että työ sitoo ei-
toivottuun paikkaan (3 %) ja muuton hankaluuteen ja kalleuteen (2 %). Yrittämisen riskit kokee unel-
man toteutumisen esteeksi noin 6 % nuorista (noin 5.000 nuorta). Puolella heistä (3 %) haasteet liit-
tyvät yrittäjyyden riskeihin ja puolella (3 %) yrittäjyyden hankaluuteen. Epätietoisuus omasta tulevai-
suudesta on haaste tai este unelmatulevaisuuden toteutumiselle noin 4 prosentille nuorista. Epätietoi-
suus liittyy tulevaisuudensuunnitelmien puuttumiseen ja niihin liittyvään epävarmuuteen (2 %) tai tu-
levaisuuden epäselvyyteen ja epätietoisuuteen (2 %). On huomattavaa, että noin 7 % nuorista (noin 
6.000 nuorta) mainitsee, että suuria haasteita unelmien toteuttamiselle ei ole, koska unelmat ovat rea-
listisia ja/tai omat kyvyt ja voimavarat riittävät niiden toteuttamiseen. 
 
Kokonaisuutena noin 85 % nuorten unelmatulevaisuuden toteutumiseen liittyvistä haasteista ja esteistä liit-
tyvät työhön: työpaikan saamiseen ja säilymiseen, tarvittavan osaamisen olemassaoloon tai hankkimiseen, 
työhön liittyviin epäkohtiin ja yrittämisen riskeihin. Rahan niukkuus on unelmien uhka puolelle (49 %) nuo-
rista. Oman vaikutusvoiman ulkopuolelta yhteiskunnan muutoksista ja murroksesta aiheutuvat haasteet uh-
kaavat myös melkein puolta (46 %) unelmatulevaisuuksista. Toisaalta nimenomaan henkilökohtaisista asi-
oista (henkilökohtaisista tekijöistä, parisuhteesta ja epätietoisuudesta) aiheutuvat haasteet ovat yhtä ylei-
nen uhka (46 %). Asumisjärjestelyt ovat uhka joka kymmenennen nuoren unelma toteutumiselle (10 %). 
Joka 14. nuori (7 %) ei koe merkittäviä haasteita tai esteitä unelmansa toteutumiselle. Sitaattikooste nuor-







Kuvio 23. Unelmatulevaisuuden toteutumisen esteet ja haasteet (N=81.916). Sama vastaaja on voinut 























Rahan niukkuus rajoittaa asumista
Yrittämisellä ei tule toimeen
Rahan niukkuus vaikeuttaa arkielämää
Säästäminen on haasteellista
Rahan niukkkuus rajoittaa harrastuksia
Työllä ei elä
Lainanoton vaikeus ja riskit




Työelämän murros ja vaativuus











Teknologian murros (vie työtä)
Harrastusmahdollisuudet
Huoltovarmuuden säilyminen




Muutto on hankalaa, kallista




Tulevaisuus on epäselvä, epätietoisuus

















Rahan niukkuus vaikeuttaa opiskelua
Velkaantuneisuus
Työpaikan saaminen, työttömyys
Työn jatkuvuus ja epävarmuus
Oman elämänhallinnan haasteet
Oman työkyvyn puutteet ja rajoitteet
Oman ajanhallinnan haasteet
Oman elämänpiirin ihmissuhteiden ylläpito ja rajoitteet
Ei tule onnenpotkua (lottovoitto tms.)
Opiskelupaikan saaminen ja opinnoista selviytyminen
Osaamisen ja taitojen puute
Työ on huonosti palkattua ja arvostettua
Työ on epäsopiva, ei motivoi
Työ kuormittaa, ei jaksa
Työssä ei voi edetä
Työ(aika)järjestelyt ovat jäykkiä





Kuvio 24a. Sitaatteja nuorten kokemista haasteista ja esteistä unelmatulevaisuuden toteutumiselle esteen 






Kuvio 24b. Sitaatteja nuorten kokemista haasteista ja esteistä unelmatulevaisuuden toteutumiselle esteen 
tyypin mukaan. 
3.3.1. Esteet suhteessa sosio-ekonomisiin taustatekijöihin 
 
Monet unelmatulevaisuuden toteutumista vaikeuttavat haasteet ja esteet yhdistyvät tilastollisesti 
merkitsevällä tavalla nuorten sosio-ekonomisiin taustatekijöihin (taulukko 36). Kaikkein suurin en-
nusvoima taustatekijöillä on rahan puutteeseen (7), osaamiseen (7) ja työhön (6) liittyviin haastei-
siin, kun taas koetussa epätietoisuudessa ei ole minkään taustatekijän suhteen tilastollista eroa taus-




lisia haasteita on erityisesti Pohjoisella Pirkanmaalla asuvilla, henkilökohtaisia haasteita taajaan asu-
tuissa kunnissa asuvilla ja työhön liittyviä haasteita ydinkeskustan ulkopuolisella taajama-alueella 
asuvilla nuorilla. Ikäryhmä yhdistyy sen sijaan varsin vahvasti haasteiden olemassaoloon: 18–24-
vuotiailla on erityisesti työpaikan saamiseen ja pysyvyyteen ja osaamiseen liittyviä haasteita unel-
mansa toteuttamisessa, kun taas 25–30-vuotiailla on keskimääräistä yleisemmin rahan puutteeseen, 
yhteiskuntaan, henkilökohtaisiin ominaisuuksiin tai yksityiselämään, työn sisältöön ja yrittämiseen 
liittyviä haasteita. Myös sukupuoli yhdistyy koettujen haasteiden yleisyyteen: naisilla ovat keskimää-
räistä yleisempiä rahan puutteeseen, työpaikkaan, henkilökohtaisiin asioihin, osaamiseen, työhön, pa-
risuhteeseen ja asumiseen liittyvät haasteet. Ne nuoret, jotka nimenomaisesti mainitsevat, että mer-
kittäviä haasteita ja esteitä unelman toteutumiselle ei ole, poikkeavat eri ryhmien keskiarvoista vain 
yhden tekijän suhteen: miehillä haasteita on keskimääräistä harvemmin. Perhesuhteiden vaikutus 
haasteisiin on kaksijakoinen. Perheelliset kokevat rahan puutteen haasteeksi unelman toteutumiselle 
keskimääräistä yleisemmin, kun taas yksineläjät ja lapsettomat kokevat työpaikkaan, osaamiseen ja 
parisuhteeseen liittyviä haasteita.  
 
Työelämätilanteen ennustamat haasteet unelmien toteutumiselle ovat johdonmukaisia: työelämän ul-
kopuolella olevia haastaa rahan puute, työttömiä työpaikka, osa-aikaisesti työssä olevia osaaminen, 
päätoimisesti työssä olevia työn sisältö ja päätoimisia opiskelijoita parisuhde. Vähän koulutettuja nuo-
ria haastaa osaaminen, korkeakoulunuoria puolestaan rahan puute, yhteiskunta, työ, asuminen ja yrit-
täminen. Unelmatulevaisuuden toteutumisen tiellä on siten vahvasti elinkaareen liittyviä haasteita: ikään-
tyminen monipuolistaa haasteiden kirjoa työpaikan saamisesta, osaamisesta ja parisuhteesta rahan niuk-






Taulukko 36. Unelmatulevaisuuden toteutumisen haasteiden ja esteiden olemassaolon yhteys vas-
taajan taustatekijöihin (riippumattomuustestaus). 
Haasteet ja esteet n c2 df Luokka, jossa haaste yleisin 










Koulutus: korkein suoritettu 











Koulutus: korkein suoritettu 











Koulutus: korkein suoritettu 











Koulutus: korkein suoritettu 











Koulutus: korkein suoritettu 






















































































































































































































25-30 vuotta: on haaste 
Nainen: on haaste 
Parisuhteessa: on haaste 
On lapsia: on haaste 
Työelämän ulkopuolella: on haaste 
Ammattikorkeakoulu: on haaste 




Pohjoinen Pirkanmaa: on haaste 
 





Yliopisto: on haaste 






18-24 vuotta: on haaste 
Nainen: on haaste 
 
Ei lapsia: on haaste 





Taajaan asuttu kunta: on haaste 
 
 
25-30 vuotta: on haaste 











18-24 vuotta: on haaste 
Nainen: on haaste 
Yksineläjä: on haaste 
Ei lapsia: on haaste 
Osa-aikaisesti työssä: on haaste 
Peruskoulu: on haaste 





Ydinkeskustan ulkop. taajama-alue: on haaste 
25-30 vuotta: on haaste 







Koulutus: korkein suoritettu 











Koulutus: korkein suoritettu 











Koulutus: korkein suoritettu 











Koulutus: korkein suoritettu 











Koulutus: korkein suoritettu 
Koulutus: korkein menossa 










Koulutus: korkein suoritettu 






































































































































































































Päätoimisesti työssä: on haaste 
Ammattikorkeakoulu: on haaste 







Nainen: on haaste 
Yksineläjä: on haaste 
Ei lapsia: on haaste 













































Mies: ei merkittäviä haasteita 
 
c2-testisuureen tilastollinen merkitsevyys: *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05; n = havaintojen lukumäärä, df = va-
pausasteet. Suurin poikkeama on suurin tietyn luokan jakaumaosuuden ja kaikkien luokkien jakaumaosuuden keskiar-





3.3.2. Esteet suhteessa toimeentulounelmiin 
 
Monipuolisimmat kytkennän unelmatulevaisuuden toimeentuloreseptin sisältötekijöiden ja erityyp-
pisten haasteiden välillä koskevat osaamista (5), yhteiskuntaa (4), asumista (4) ja yrittämistä (4); 
epätietoisuus tulevaisuudesta ei haasteena poikennut tilastollisesti merkitsevällä tavalla sisältötekijä-
ryhmien välillä (taulukko 37). Päätoimialoista haasteita on keskimääräistä yleisemmin alkutuotannos-
ta (yhteiskunta, yrittäminen) ja palvelualoista (osaaminen, asuminen) unelmoivilla. Toimialakohtaisia 
unelmista haasteita ja esteitä on eniten julkisessa hallinnossa ja maanpuolustuksessa (työpaikka, työ) 
sekä kansainvälisissä organisaatioissa (yhteiskunta, asuminen); kiinteistöalasta unelmoivilla erityise-
nä haasteena on rahan puute, kuljetusalasta unelmoivilla osaaminen, sähkö-, kaasu- ja vesihuollosta 
unelmoivilla parisuhde sekä maa-, metsä- ja kalataloudesta unelmoivilla yrittäjyys.  
 
Myös unelmatulevaisuuden ammattiasemaan liittyy erityisiä haasteita. Yrittäjyydestä unelmoivat ko-
kevat muita useammin rahan puutteen ja yrittämisen erityisten haasteiden olevan unelman toteutu-
misen tiellä; yhtäaikaisesta tai rinnakkaisesta yrittäjyydestä ja palkkatyöstä unelmoivilla esteitä aset-
tavat erityisesti työ itsessään ja asuminen. Vaihtoehtoisesti yrittäjän tai palkkatyön varaan rakentu-
vasta toimeentulosta unelmoivilla erityisenä haasteena on työpaikan saaminen tai säilyminen. Palkka-
työstä unelmoivia haastaa osaaminen ja tulonsiirtojen tms. varassa eläviä yhteiskunta ja henkilökoh-
taiset tekijät. Perinteinen säännölliseen/kokoaikaiseen työhön perustuvasta työmuodosta unelmoivien 
muista eniten poikkeavat esteet koskevat työpaikkaa ja osaamista, osa-aikaisesta työstä unelmoivilla 
puolestaan rahan puutetta ja itse työn asettamia haasteita. Etätyöstä unelmoivien haasteet ja esteet 
ovat peräisin erityisesti yhteiskunnasta. Unelman toteutumista haittaavia esteitä on vähiten perintei-
sistä työmuodoista unelmoivilla nuorilla. Mitä tarkemmin unelma on mietittynä ja jäsennettynä, sitä 
useammin tunnistetaan myös sen toteutumiseen liittyviä haasteita, erityisesti osaamisen, parisuh-
teen, asumisen ja yrittämisen osalta. 
 
Toimeentulounelmien haasteet kiinnittyvät unelmatulevaisuuden sisältötekijöihin hyvin erilaisin tavoin. Esi-
merkiksi rahan puute on erityisesti yrittäjyydestä unelmoivien haaste, kun taas yhteiskunnallisia haasteita on 
sellaisissa tulevaisuuksissa, joissa yhteiskunta on vahvasti osallinen (alkutuotanto, kansainväliset organisaa-






Taulukko 37. Unelmatulevaisuuden toteutumisen haasteiden ja esteiden olemassaolon yhteys toi-
meentuloreseptin sisältötekijöihin (riippumattomuustestaus). 
Haasteet ja esteet n c2 df Luokka, jossa haaste yleisin 










































































































































































































































































Kiinteistöalan toiminta: on haaste 
Yrittäjänä: on haaste 
Osa-aikainen: on haaste 
 
 
Alkutuotanto: on haaste 
Kansainväliset organisaatiot: on haaste 
Tulonsiirrot, muu: on haaste 




Julkinen hallinto ja maanpuolustus; on haaste 
Palkkatyössä tai yrittäjänä: on haaste 









Palvelut: on haaste 
Kuljetus ja varastointi: on haaste 
Palkkatyössä: on haaste 
Perinteinen: on haaste 
Melko tarkasti määritelty: on haaste 
 
 
Julkinen hallinto ja maanpuolustus: on haaste 
Palkkatyössä ja yrittäjänä: on haaste 




Sähkö-, kaasu- ja vesihuolto: on haaste 
 
 
Hyvin tarkasti määritelty: on haaste 
 
Palvelut: on haaste 
Kansainväliset organisaatiot: on haaste 
Palkkatyössä ja yrittäjänä: on haaste 
 
Hyvin tarkasti määritelty: on haaste 
 
Alkutuotanto: on haaste 
Maa-, metsä- ja kalatalous: on haaste 
Yrittäjänä: on haaste 
 











Perinteinen: ei merkittäviä haasteita 
c2-testisuureen tilastollinen merkitsevyys: *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05; n = havaintojen lukumäärä, df = va-
pausasteet. Suurin poikkeama on suurin tietyn luokan jakaumaosuuden ja kaikkien luokkien jakaumaosuuden keskiar-





Seuraavaksi on profiloitu toimeentuloreseptin suhteen erilaisia nuoria suhteessa haasteisiin: miten 
suuri osa tietystä päätoimialasta (taulukko 38), ammattiasemasta (taulukko 39) ja työmuodosta 
(taulukko 40) unelmoivista nuorista kokee erityyppisiä esteitä unelmatulevaisuutensa toteutumisen 
tiellä. Unelmatulevaisuuden päätoimialan osalta (taulukko 38) rahan puute uhkaa erityisesti alkutuo-
tannosta unelmoivien nuorten unelmien toteutumista (44 % ko. päätoimialasta unelmoivista nuoris-
ta): rahasta on ”yleistä niukkuutta” (42 %), yrittämisellä eläminen on uhka (8 %), harrastuksia täytyy 
rajoittaa (4 %) ja lainan saamiseen liittyy vaikeuksia ja sen ottamiseen riskejä (4 %). Palvelualoista 
unelmoivilla nuorilla on muita yleisemmin haasteita asumisen, säätämisen ja opiskelun rahoittami-
sessa ja velkaantumisessa. Yhteiskunnalliset haasteet rajoittavat myös kaikkein eniten alkutuotannosta 
unelmoivien pirkanmaalaisnuorten unelmien toteutumista (54 %). Erityisiä haasteita asettavat muun 
muassa keskittyminen ja maaseudun palveluiden vähentyminen (22 %), lainsäädäntö ja byrokratia 
(18 %), talouden murros ja epävarmuus (17 %), yhteiskunnan murros (11 %), työelämän murros ja 
vaativuus (10 %), epävarmuus ja turvattomuus (10 %), kansainvälisen järjestyksen murros (7 %), 
ympäristön tilan muutos (4 %) sekä huoltovarmuuden säilyminen (1 %) – kaikki nämä haasteet ovat 
alkutuotannosta unelmoivien tiellä huomattavasti yleisemmin kuin muista toimialoista unelmoivilla. 
Julkiset liikenneyhteydet, teknologian murros (automaatio, työpaikat) ja harrastusmahdollisuudet 
huolestuttavat jalostusaloista unelmoivia nuoria. Työpaikan saamiseen liittyvät haasteet koskettavat 
muita laajemmin niitä nuoria, jota eivät ole kuvanneet unelmatulevaisuuttaan toimialan osalta (20 %) 
– työn jatkuvuuteen liittyvät uhkat ovat puolestaan yleisimpiä jalostusalasta unelmoivien tulevaisuu-
delle (14 %).  
 
Omaan työkykyyn ja ajanhallintaan liittyviä henkilökohtaisia haasteita unelman toteutumisen tiellä on 
erityisesti niillä nuorilla, joilla tulevaisuuden toimialaa ei ole määritelty; oma elämänhallinta puoles-
taan haastaa erityisesti palvelualoista unelmoivia nuoria ja omat ihmissuhteet alkutuotannosta unel-
moivia nuoria. Noin 28 % palvelualoista unelmoivista nuorista pitää osaamisen haasteita merkittävinä 
toimeentulounelmansa toteutumisen esteenä; haasteet liittyvät sekä opiskelupaikan saamiseen ja 
opinnoista selviytymiseen tai niissä menestymiseen (21 %) että tarvittavien taitojen ja osaamisen 
hankkimiseen tai ylläpitämiseen (10 %). Työhön liittyvät haasteet ja esteet koetaan laaja-alaisimmin 
merkittäviksi unelmansa toteutumisen kannalta jalostusalasta unelmoivien nuorten keskuudessa (26 
%): työ voi olla epäsopiva ja heikosti motivoiva (10 %), etenemismahdollisuudet voivat olla heikot (4 
%) ja työ(aika)järjestelyt voivat olla jäykkiä (3 %). Tulevan työn kuormitus huolestuttaa erityisesti 
palvelualoista unelmoivia nuoria (4 %) ja työn huono palkkaus niitä nuoria, joilla toimiala ei ole vielä 
tiedossa tai kuvattuna (9 %). Parisuhteeseen liittyvät haasteet ovat yleisimpiä palvelualoista unel-





Asumisjärjestelyjen haasteet olivat unelman toteutumisen tiellä yleisimmin palvelualoista unelmoivilla 
nuorilla (12 %), erityisesti unelmakodin löytyminen (5 %) ja muuton kalleus ja hankaluus (4 %) koe-
taan ongelmiksi. Jalostusalasta unelmoivilla puolestaan haasteena on se, että työ voi sitoa asumis- ja 
muiden unelmien kannalta ei-toivottuun paikkaan (5 %). Yrittämisen haasteet ovat alkutuotannosta 
unelmoivilla nuorilla (18 %) kertaluokkaa yleisempiä kuin muista päätoimialoista unelmoivilla nuorilla 
(5-7 %). Unelman toteutumisen tiellä ovat sekä yrittäjyyden isot riskit (12 %) että yrittäjyyden hanka-
luus (6 %). Epätietoisuuden haasteet eivät poikkea kovin merkittävästi päätoimialojen välillä: tulevai-
suudensuunnitelmat ovat haasteellisempia alkutuotannosta unelmoiville ja tulevaisuuden epäselvyys 
jalostusalasta unelmoiville. Jalostusalasta unelmoivilla nuorilla oli selvästi vähiten oman toimeentu-







Taulukko 38. Kustakin päätoimialasta unelmoivien nuorten profilointi, kustakin päätoimialasta unel-
moivien kokemien haasteiden ja esteiden jakautuminen, % (painotetut tulokset; N=79.704-79.738). 
Keskiarvon ylittävät luvut merkitty punaisella fontilla, korkein osuus lihavoitu. 
Haasteet ja esteet Alkutuo-
tanto 
Jalostus Palvelut Ei määri-
tetty 
Keskiarvo 
Rahan puute haasteena 
- Rahan yleinen niukkuus 
- Rahan niukkuus rajoittaa asumista 
- Yrittämisellä ei tule toimeen 
- Säästäminen on haasteellista 
- Rahan niukkuus vaikeuttaa arkea 
- Rahan niukkuus rajoittaa harrastuksia 
- Työllä ei elä 
- Lainanoton vaikeus ja riskit 
- Rahan niukkuus vaikeuttaa opiskelua 
- Velkaantuneisuus 
Yhteiskunnalliset haasteet 
- Yhteiskunnan murros 
- Keskittyminen, maaseudun palvelut 
- Työelämän murros ja vaativuus 
- Talouden murros ja epävarmuus 
- Kaupungistuminen, maankäyttö 
- Kv. järjestyksen murros 
- Epävarmuus ja turvattomuus 
- Ympäristön tilan muutos 
- Lainsäädäntö, byrokratia 
- Julkiset liikenneyhteydet 
- Teknologian murros 
- Harrastusmahdollisuudet 
- Huoltovarmuuden säilyminen 
Työpaikan haasteet 
- Työpaikan saaminen, työttömyys 
- Työn jatkuvuus ja epävarmuus 
Henkilökohtaiset haasteet 
- Oma elämänhallinta 
- Oma työkyky 
- Oma ajanhallinta 
- Omat ihmissuhteet 
- Ei tule onnenpotkua 
Osaamisen haasteet 
- Opiskelupaikka, opinnot 
- Osaaminen ja taidot 
Työn haasteet 
- Työ huonosti palkattua 
- Työ epäsopiva, ei motivoi 
- Työ kuormittaa, ei jaksa 
- Työssä ei voi edetä 
- Työ(aika)järjestelyt jäykkiä 
Parisuhteen haasteet 
Asumisjärjestelyjen haasteet 
- Unelmakotia ei löydy 
- Työ sitoo väärään paikkaan 
- Muutto hankalaa, kallista 
Yrittämisen haasteet 
- Yrittäjyyden isot riskit 
- Yrittäjyyden hankaluus 
Epätietoisuuden haasteet 
- Tulevaisuudensuunnitelmien puute 
- Tulevaisuus on epäselvä 

























































































































































































































































































Rahan puute oli yleisin haaste yrittäjän ammattiasemasta (taulukko 39) unelmoiville nuorille (49 % ko. 
ammattiasemasta unelmoivista nuorista); tulevaisuudessa askarruttaa erityisesti se, tuleeko yrittämi-
sellä toimeen (18 %) ja vaikeuttaako rahan niukkuus arkea (4 %). Rahan niukkuus asumisen rajoit-
teena (13 %) sekä lainanoton vaikeus ja riskit (4 %) ovat erityisesti samanaikaisesta palkkatyöstä ja 
yrittäjyydestä unelmoivien haasteina, kun taas rahan yleinen niukkuus (26 %) ja työnteolla toimeen 
tulemisen vaikeus (11 %) haastavat niitä nuoria, jotka eivät määritelleet tulevaa ammattiasemaansa. 
Tulonsiirtoihin, lottovoittoon tms. ei työmarkkinoilta saatavaan toimeentuloon nojaavien nuorten 
unelmien haasteina ovat säästämiseen vaikeus (6 %) ja rahan riittäminen harrastuksiin (6 %). Yhteis-
kunnalliset haasteet uhkaavat erityisesti tulonsiirtoihin (kansalaispalkka, perustulo, lottovoitto tms.) 
perustuvasta elämästä unelmoivien nuorten tulevaisuutta (38 %); 23 % näistä nuorista pitää yhteis-
kunnan murrosta haasteena unelmansa toteutumiselle, 7 % ympäristön tilan muutosta ja 6 % työ-
paikkoja vievää teknologian murrosta. Runsaasti yhteiskunnallisia haasteita on myös samanaikaisesta 
palkkatyöstä ja yrittäjyydestä unelmoivilla nuorilla: keskittyminen ja maaseudun palveluiden vähen-
tyminen (13 %), lainsäädäntö ja byrokratia (10 %), kansainvälisen järjestyksen murros (8 %), kau-
pungistuminen, maankäyttö ja kaavoitus (6 %), julkiset liikenneyhteydet (6 %) ja harrastusmahdolli-
suudet (2 %). Ammattiasemaansa määrittämättömien nuorten toimeentulounelman toteutumista 
haastavat muita ryhmiä yleisemmin epävarmuus ja turvattomuus (peräti 30 %), työelämän murros ja 
vaativuus (11 %) ja talouden murros ja epävarmuus (11 %). 
 
Työpaikan osalta sen saamiseen ja mahdolliseen työttömyyteen liittyvät haasteet ovat yleisimpiä niillä 
nuorilla, jotka eivät määrittäneet ammattiasemaansa unelmatulevaisuutensa kuvauksessa (33 %), 
kun taas työn jatkuvuuteen ja epävarmuuteen liittyvät haasteet ovat yleisiä niillä nuorilla, jotka unel-
moivat samanaikaisesta yrittäjyydestä ja palkkatyöstä (17 %). Henkilökohtaisia haasteita toimeentu-
lounelman tiellä on yleisimmin työmarkkinoiden ulkopuolelta toimeentulonsa ammentavilla nuorilla 
(39 %), erityisesti onnenpotkun (lottovoiton tms.) puute uhkaa tulevaisuutta (26 %). Palkkatyön ja 
yrittäjyyden yhdistämisestä haaveilevien nuorten unelmia uhkaavat oma elämänhallinta (17 %), 
oman ajanhallinta (11 %) ja omat ihmissuhteet (8 %). Oma työkyky on erityisesti niiden nuorten 
haasteena, jotka eivät määrittäneet ammattiasemaansa (11 %). Osaamisen haasteet ovat yleisimpiä 
toimeentulounelman haasteita palkkatyöstä unelmoivilla nuorilla (26 %), erityisesti opiskelupaikan 
saaminen sekä opinnoista selviytyminen ja niissä menestyminen huolettavat (19 %). Vaihtoehtoisesti 
palkkatyöstä tai yrittäjyydestä unelmoivia nuoria huolestuttaa osaamisen ja taitojen hankkiminen ja 
riittävyys (10 %). Itse työhön liittyvät haasteet ovat yleisimpiä sekä palkkatyöstä että yrittäjyydestä 
unelmoivilla nuorilla (28 %); heidän toimeentulounelmaansa uhkaavat erityisesti työn mahdollinen 
epäsopivuus ja heikko motivoivuus (11 %) sekä työn kuormittavuus ja jaksaminen (7 %). Palkkatyön 
ja yrittäjyyden vaihtoehtoina pitäviä nuoria haastavat huonosti palkattu työ ja heikot etenemismah-




leet tulevaa ammattiasemaansa. Parisuhde on erityinen haaste palkkatyöstä unelmoiville nuorille (12 
%). 
 
Asumisen haasteista unelmakodin löytymisen haaste on erityisen suuri niillä nuorilla, jotka eivät ole 
määritelleet ammattiasemaansa unelmatulevaisuutensa kuvauksessa (14 %). Työ puolestaan sitoo 
ei-toivottuun paikkaan erityisesti palkkatyöstä unelmoivia nuoria (4 %) ja muuton hankaluus, ja kal-
leus vaivaa erityisesti yrittäjyydestä unelmoivia nuoria (4 %). Yrittämisen haasteet ovat luonnollisesti 
yrittäjän asemasta unelmoivien nuorten haaste (21 %) sekä yrittäjyyden riskien (12 %) että sen han-
kaluuden osalta (11 %). Epätietoisuus on tulonsiirroista yms. unelmoivilla nuorilla muita ryhmiä hieman 
suurempi haaste (7 %) erityisesti puuttuvien tulevaisuudensuunnitelmien osalta (7 %). Sekä palkka-









Taulukko 39. Kustakin ammattiasemasta unelmoivien nuorten profilointi, kustakin ammattiasemasta 
unelmoivien kokemien haasteiden ja esteiden jakautuminen, % (painotetut tulokset; N=79.704-
79.738). Keskiarvon ylittävät luvut merkitty punaisella fontilla, korkein osuus lihavoitu. 


















Rahan puute haasteena 
- Rahan yleinen niukkuus 
- Rahan niukkuus rajoittaa asumista 
- Yrittämisellä ei tule toimeen 
- Säästäminen on haasteellista 
- Rahan niukkuus vaikeuttaa arkea 
- Rahan niukkuus rajoittaa harrastuksia 
- Työllä ei elä 
- Lainanoton vaikeus ja riskit 
- Rahan niukkuus vaikeuttaa opiskelua 
- Velkaantuneisuus 
Yhteiskunnalliset haasteet 
- Yhteiskunnan murros 
- Keskittyminen, maaseudun palvelut 
- Työelämän murros ja vaativuus 
- Talouden murros ja epävarmuus 
- Kaupungistuminen, maankäyttö 
- Kv. järjestyksen murros 
- Epävarmuus ja turvattomuus 
- Ympäristön tilan muutos 
- Lainsäädäntö, byrokratia 
- Julkiset liikenneyhteydet 
- Teknologian murros 
- Harrastusmahdollisuudet 
- Huoltovarmuuden säilyminen 
Työpaikan haasteet 
- Työpaikan saaminen, työttömyys 
- Työn jatkuvuus ja epävarmuus 
Henkilökohtaiset haasteet 
- Oma elämänhallinta 
- Oma työkyky 
- Oma ajanhallinta 
- Omat ihmissuhteet 
- Ei tule onnenpotkua 
Osaamisen haasteet 
- Opiskelupaikka, opinnot 
- Osaaminen ja taidot 
Työn haasteet 
- Työ huonosti palkattua 
- Työ epäsopiva, ei motivoi 
- Työ kuormittaa, ei jaksa 
- Työssä ei voi edetä 
- Työ(aika)järjestelyt jäykkiä 
Parisuhteen haasteet 
Asumisjärjestelyjen haasteet 
- Unelmakotia ei löydy 
- Työ sitoo väärään paikkaan 
- Muutto hankalaa, kallista 
Yrittämisen haasteet 
- Yrittäjyyden isot riskit 
- Yrittäjyyden hankaluus 
Epätietoisuuden haasteet 
- Tulevaisuudensuunnitelmien puute 
- Tulevaisuus on epäselvä 






































































































































































































































































































































































































Eri työmuodoista unelmoivien nuorten osalta (taulukko 40) rahan puute haastaa erityisesti osa-
aikaisesta työstä unelmoivia nuoria (58 % ko. työmuodosta unelmoivista nuorista): työstä saatava 
raha on niukkaa elämisen tarpeiden kannalta (22 %), raha rajoittaa asumista (20 %), yrittämisellä ei 
tule toimeen (12 %), arki vaikeutuu (5 %) ja lainanotto on vaikeaa ja riskipitoista (5 %). Rahan yleinen 
niukkuus haastaa puolestaan erityisesti epätyypillisistä työmuodoista unelmoivia nuoria (22 %), sa-
moin rahan riittäminen harrastuksiin (5 %). Opintojen rahoittaminen on erityisesti etätyöstä unel-
moivien haaste (5 %), säästäminen työmuodon määrittämättömien haaste (4 %) ja velkaantuneisuus 
perinteisestä säännöllisestä/kokoaikaisesta työstä unelmoivien haaste (2 %). Yhteiskunta koetaan 
erityisenä haasteena yleisimmin (41 %) etätyöstä unelmoivien keskuudessa monen tekijän osalta, eri-
tyisesti teknologian murroksen (9 %) ja huoltovarmuuden säilymisen (2 %) osalta. Osa-aikatyöstä 
unelmoivia haastavat muita ryhmiä laajemmin myös monet yhteiskuntaan liittyvät tekijät: talouden 
murros ja epävarmuus (13 %), yhteiskunnan murros (11 %), työelämän murros ja vaativuus (10 %), 
kaupungistuminen ja maankäyttö (10 %), ympäristön tilan muutos (10 %), epävarmuus ja turvatto-
muus (9 %) ja kansainvälisen järjestyksen murros (6 %). Epätyypillisistä työmuodoista unelmoivia 
haastavat keskittyminen ja maaseudun palveluiden vähentyminen (9 %), lainsäädäntö ja byrokratia 
(5 %) ja julkisten liikenneyhteyksien säilyminen tai kalleus (5 %). Perinteisistä työmuodoista unel-
moivien muita ryhmiä yleisempi haaste liittyi harrastusmahdollisuuksiin (2 %). 
 
Työpaikkaan liittyvät haasteet ovat selvästi yleisimpiä perinteisistä työmuodoista unelmoivilla nuorilla 
(48 %) sekä työn jatkuvuuden (28 %) että työpaikan saamisen osalta (25 %). Henkilökohtaiset haas-
teet ovat yleisimpiä osa-aikaisesta työstä unelmoivilla nuorilla (37 %), erityisesti oman työkyvyn (11 
%) ja onnenpotkun puuttumisen osalta (6 %). Epätyypillisistä työmuodoista unelmoivia haastaa eri-
tyisesti oma elämänhallinta (16 %). Osaamisen haasteet ovat yleisimpiä niillä nuorilla, joilla työmuo-
don määrite puuttuu unelmatulevaisuuden kuvauksesta (24 %) – erityisesti opinnot (18 %) haastavat 
näitä nuoria. Epätyypillisistä työmuodoista unelmoivia nuoria haastavat puolestaan muita yleisemmin 
osaaminen ja taidot (13 %). Työhön liittyvät haasteet uhkaavat perinteisistä työmuodoista unelmoivia 
nuoria hieman muita yleisemmin (27 %) erityisesti epäsopivan ja heikosti motivoivan työn osalta (11 
%). Osa-aikaisesta työstä unelmoivia nuoria haastavat huono palkkaus (15 %) ja työn kuormittavuus 
(9 %), etätyöstä unelmoivia puolestaan työjärjestelyt (11 %) ja etenemismahdollisuudet (6 %). Pari-
suhteen haasteet ovat yleisimpiä perinteisistä työmuodoista unelmoivilla nuorilla (14 %). 
 
Asumisen kokevat unelmatulevaisuutensa toteutumisen haasteeksi muita yleisemmin etätyöstä 
unelmoivat nuoret (15 %), erityisesti muuton hankaluuden ja kalleuden osalta (8 %). Osa-aikaisesta 
työstä unelmoivia haastaa muita ryhmiä useammin unelmakodin löytyminen ja perinteisestä työstä 
unelmoivia se, että työ sitoo unelman kannalta ei-toivottuun paikkaan (7 %). Yrittämisen haasteita ko-




kien (7 %) että sen hankaluuden suhteen (7 %). Etätyöstä unelmoivia haastoi muita useammin myös 
epätietoisuus, tulevaisuuden epäselvyys (7 %). Merkittäviä haasteita tai esteitä oli vähiten perinteisis-






Taulukko 40. Kustakin työmuodosta unelmoivien nuorten profilointi, kustakin työmuodosta unel-
moivien kokemien haasteiden ja esteiden jakautuminen, % (painotetut tulokset; N=79.704-79.738). 
Keskiarvon ylittävät luvut merkitty punaisella fontilla, korkein osuus lihavoitu. 










Rahan puute haasteena 
- Rahan yleinen niukkuus 
- Rahan niukkuus rajoittaa asumista 
- Yrittämisellä ei tule toimeen 
- Säästäminen on haasteellista 
- Rahan niukkuus vaikeuttaa arkea 
- Rahan niukkuus rajoittaa harrastuksia 
- Työllä ei elä 
- Lainanoton vaikeus ja riskit 
- Rahan niukkuus vaikeuttaa opiskelua 
- Velkaantuneisuus 
Yhteiskunnalliset haasteet 
- Yhteiskunnan murros 
- Keskittyminen, maaseudun palvelut 
- Työelämän murros ja vaativuus 
- Talouden murros ja epävarmuus 
- Kaupungistuminen, maankäyttö 
- Kv. järjestyksen murros 
- Epävarmuus ja turvattomuus 
- Ympäristön tilan muutos 
- Lainsäädäntö, byrokratia 
- Julkiset liikenneyhteydet 
- Teknologian murros 
- Harrastusmahdollisuudet 
- Huoltovarmuuden säilyminen 
Työpaikan haasteet 
- Työpaikan saaminen, työttömyys 
- Työn jatkuvuus ja epävarmuus 
Henkilökohtaiset haasteet 
- Oma elämänhallinta 
- Oma työkyky 
- Oma ajanhallinta 
- Omat ihmissuhteet 
- Ei tule onnenpotkua 
Osaamisen haasteet 
- Opiskelupaikka, opinnot 
- Osaaminen ja taidot 
Työn haasteet 
- Työ huonosti palkattua 
- Työ epäsopiva, ei motivoi 
- Työ kuormittaa, ei jaksa 
- Työssä ei voi edetä 
- Työ(aika)järjestelyt jäykkiä 
Parisuhteen haasteet 
Asumisjärjestelyjen haasteet 
- Unelmakotia ei löydy 
- Työ sitoo väärään paikkaan 
- Muutto hankalaa, kallista 
Yrittämisen haasteet 
- Yrittäjyyden isot riskit 
- Yrittäjyyden hankaluus 
Epätietoisuuden haasteet 
- Tulevaisuudensuunnitelmien puute 
- Tulevaisuus on epäselvä 
















































































































































































































































































































































3.3.3. Esteet suhteessa asumisunelmiin 
 
Taulukossa 41 on profiloitu nuoria suhteessa unelmien asuinalueeseen Pirkanmaalla. Rahan puute uhkaa 
yleisimmin lounaisesta Pirkanmaasta unelmoivien nuorten unelmien toteutumista (49 % ko. alueesta 
unelmoivista nuorista). Tampereen seudusta unelmoivia nuoria haastavat muita ryhmiä useammin 
rahan riittävyys asumiseen (15 %), lainanotto (5 %) ja opiskelun rahoittaminen (2 %). Pohjoisesta 
Pirkanmaasta unelmoivien erityiset haasteet liittyvät toimeentulon riittävyyteen yrittäjänä (10 %) se-
kä rahan riittämiseen harrastuksille (9 %). Monimuotoisia yhteiskunnallisia haasteita on unelman to-
teutumisen tiellä yleisimmin pohjoisesta Pirkanmaasta unelmoivilla nuorilla (34 %): keskittyminen ja 
maaseudun palveluiden vähentyminen (23 %), lainsäädäntö ja byrokratia (16 %), työelämän murros 
ja epävarmuus (12 %), harrastusmahdollisuudet (4 %) ja huoltovarmuuden säilyminen (1 %). Länti-
sestä Pirkanmaasta unelmoivia haastavat muita yleisemmin julkisten liikeyhteyksien säilyminen ja 
kalleus (6 %), lounaisesta Pirkanmaasta unelmoivia kaupungistuminen, maankäyttö ja kaavoitus (7 
%) ja eteläisestä Pirkanmaasta unelmoivia työelämän murros ja vaativuus (7 %). Tampereen kehys-
kuntiin unelmansa sijoittaneet kokevat muita yleisemmiksi haasteiksi yhteiskunnan murroksen (7 %), 
epävarmuuden ja turvattomuuden (5 %), kansainvälisen järjestyksen murroksen (4 %) ja teknologian 
murroksen (2 %). Tampere unelmien kohteena ennustaa muita yleisemmin huolta ympäristön tilan 
muutoksesta (3 %). 
 
Työpaikkahaasteet uhkaavat unelman toteutumista yleisemmin pohjoisella Pirkanmaalla (34 % ko. 
alueesta unelmoivista nuorista), varsinkin työpaikan saamisen ja työttömyyden uhkan osalta (23 %). 
Läntisestä Pirkanmaasta unelmoivat työn jatkuvuuden ja epävarmuuden muita yleisemmin unelman 
toteutumisen haasteeksi tai esteeksi (19 %). Läntisestä (38 %) ja lounaisesta (36 %) Pirkanmaasta 
unelmoivat nuoret kokevat muita useammin henkilökohtaisia haasteita unelmatulevaisuuden toteutu-
miselle: edelliset oman elämänhallinnan (15 %) ja oman työkyvyn osalta (15 %), jälkimmäiset oman 
ajanhallinnan (11 %) ja omien ihmissuhteiden osalta (6 %). Lounaisella Pirkanmaalla odotellaan muita 
yleisemmin onnenpotkua (5 %). Osaamisen haasteet ovat yleisimpiä Tampereen kehyskunnista ja 
Tampereesta unelmoivilla nuorilla (23 %) sekä opiskelun (16 %) että osaamisen ja taitojen suhteen 
(8-9 %). Työ haastaa laajimmin Tampereesta unelmoivia nuoria (21 %), mutta haasteiden kirjo vaih-
telee alueittain. Pohjoisesta Pirkanmaasta unelmoivia nuoria haastavat muita laajemmin huonosti 
palkattu työ (11 %) ja jäykät työ(aika)järjestelyt (3 %), läntisestä Pirkanmaasta unelmoivia työn 
kuormittavuus (6 %) ja heikot etenemismahdollisuudet (4 %) ja lounaisesta Pirkanmaasta unel-
moivia työn epäsopivuus ja heikko motivaatio (8 %). Parisuhde on yleisin haaste eteläisestä Pirkan-





Asumisjärjestelyt ovat yleisimmin lounaisesta Pirkanmaasta unelmoivien nuorten unelman toteutumi-
sen tiellä (10 %), erityisesti unelmakodin löytymisen osalta (7 %). Tampereesta unelmoivat kokevat 
haasteita erityisesti siitä, että työ sitoo heidät unelman kannalta ei-toivottuun paikkaan (4 %) ja siitä, 
että muutto on kallis tai hankala asia (1 %). Yrittämisen haasteet ovat kokonaisuutena suurin ongelma 
pohjoisesta Pirkanmaasta unelmoiville nuorille (9 %), ja epätietoisuus uhkaa muita yleisemmin Tam-
pereen kehyskunnista unelmoivien nuorten unelmien toteutumista. Vähiten haasteita ja esteitä unel-
man toteutumiselle kokevat eteläisestä Pirkanmaasta unelmoivat nuoret (9 %). 
 
Nuorten unelmatulevaisuuden toteutumisen haasteiden ja esteiden profiili on siten jossain määrin erilainen 
Pirkanmaan eri alueilla. Kaikilla alueilla yleisimmät haasteet liittyvät rahan niukkuuteen ja työpaikan saami-
seen ja säilymiseen. Tampereen seudulla korostuvat lisäksi opiskeluun liittyvät haasteet ja muilla alueilla 





Taulukko 41. Kustakin Pirkanmaan alueesta unelmoivien nuorten profilointi unelman toteutumisen 
haasteiden ja esteiden suhteen, % ko. alueen valinneista (painotetut tulokset, N=53.704-54.709). 
Keskiarvon ylittävät luvut merkitty punaisella fontilla, korkein osuus lihavoitu. 




















Rahan puute haasteena 
- Rahan yleinen niukkuus 
- Rahan niukkuus rajoittaa asumista 
- Yrittämisellä ei tule toimeen 
- Säästäminen on haasteellista 
- Rahan niukkuus vaikeuttaa arkea 
- Rahan niukkuus rajoittaa harrastuksia 
- Työllä ei elä 
- Lainanoton vaikeus ja riskit 
- Rahan niukkuus vaikeuttaa opiskelua 
- Velkaantuneisuus 
Yhteiskunnalliset haasteet 
- Yhteiskunnan murros 
- Keskittyminen, maaseudun palvelut 
- Työelämän murros ja vaativuus 
- Talouden murros ja epävarmuus 
- Kaupungistuminen, maankäyttö 
- Kv. järjestyksen murros 
- Epävarmuus ja turvattomuus 
- Ympäristön tilan muutos 
- Lainsäädäntö, byrokratia 
- Julkiset liikenneyhteydet 
- Teknologian murros 
- Harrastusmahdollisuudet 
- Huoltovarmuuden säilyminen 
Työpaikan haasteet 
- Työpaikan saaminen, työttömyys 
- Työn jatkuvuus ja epävarmuus 
Henkilökohtaiset haasteet 
- Oma elämänhallinta 
- Oma työkyky 
- Oma ajanhallinta 
- Omat ihmissuhteet 
- Ei tule onnenpotkua 
Osaamisen haasteet 
- Opiskelupaikka, opinnot 
- Osaaminen ja taidot 
Työn haasteet 
- Työ huonosti palkattua 
- Työ epäsopiva, ei motivoi 
- Työ kuormittaa, ei jaksa 
- Työssä ei voi edetä 
- Työ(aika)järjestelyt jäykkiä 
Parisuhteen haasteet 
Asumisjärjestelyjen haasteet 
- Unelmakotia ei löydy 
- Työ sitoo väärään paikkaan 
- Muutto hankalaa, kallista 
Yrittämisen haasteet 
- Yrittäjyyden isot riskit 
- Yrittäjyyden hankaluus 
Epätietoisuuden haasteet 
- Tulevaisuudensuunnitelmien puute 
- Tulevaisuus on epäselvä 







































































































































































































































































































































































































Taulukossa 42 on profiloitu edelliseen tapaan eri aluetyypeistä unelmoivien nuorten kokemia haasteita 
ja esteitä unelmatulevaisuuden toteutumiselle. Rahan puute on unelmien toteutumisen haasteena 
yleisimmin harvaan asutusta maaseudusta unelmoivilla pirkanmaalaisnuorilla (45 %); haasteita ai-
heutuu rahan yleisestä niukkuudesta (26 %), toimeentulosta yrittämisen varassa (9 %), arjessa sel-
viytymisestä niukalla rahalla (8 %) ja säästämisen vaikeudesta (6 %). Kaupungin läheisestä maaseu-
dusta unelmoivilla on muita useammin haasteita asumisen rahoittamisessa (13 %), työn tuotolla pär-
jäämisessä (3 %) ja lainanoton vaikeudessa ja riskeissä (3 %). Yhteiskunta rajoittaa unelmien toteu-
tumista yleisimmin harvaan asutusta maaseudusta unelmoivien mielestä (36 %) – erityisesti yhteis-
kunnan murroksen (10 %), lainsäädännön ja byrokratian (7 %) ja julkisten liikenneyhteyksien säilymi-
sen tai kalleuden osalta (5 %). Muihin aluetyyppeihin liittyi omia erityisiä haasteitaan. Kaupungin 
ydinkeskustasta unelmoivien nuorten tulevaisuudenunelmia haastavat talouden murros ja epävar-
muus (8 %), ympäristön tilan muutos ml. ilmastonmuutos (6 %), teknologian murros ja työpaikkojen 
kohtalo (2 %) sekä huoltovarmuuden säilyminen mm. kriittisen infrastruktuurin osalta (1 %). Kau-
pungin ydinkeskustasta taajama-alueesta tai lähiöistä unelmoivia haastavat muita useammin kau-
pungistuminen, maankäyttö ja kaavoitus (6 %) sekä harrastusmahdollisuuksien olemassaolo (2 %). 
Kaupungin läheisestä maaseudusta unelmoivien erityinen haaste liittyy työelämän murrokseen ja 
vaativuuteen (7 %) – kirkonkylistä tai kylistä unelmoivia haastavat puolestaan keskittymiseen ja 
maaseudun palveluiden vähentyminen (16 %), kansainvälisen järjestyksen murros (10 %) sekä epä-
varmuus ja turvattomuus (8 %). 
 
Työpaikka asettaa yleisesti eniten haasteita kaupunkitulevaisuuksista unelmoiville nuorille (31 %). 
Työpaikan saamisen haasteet koskettavat laajimmin kaupungin ydinkeskustasta unelmoivia nuoria 
(20 %), työn jatkuvuuden ja epävarmuuden haasteet puolestaan harvaan asutusta maaseudusta 
unelmoivia nuoria (16 %). Henkilökohtaisia haasteita unelmatulevaisuuden toteutumisen tiellä on hie-
man muita yleisemmin harvaan asutusta maaseudusta unelmoivilla nuorilla (30 %), erityisesti oman 
ajanhallinnan osalta (8 %). Oma elämänhallinta haastaa yleisimmin ydinkeskustasta unelmoivia nuo-
ria (14 %), oma työkyky kirkonkylistä tai kylistä unelmoivia nuoria (13 %) ja omat ihmissuhteet (5 %) 
ja onnenpotkun puute (4 %) kaupungin läheisestä maaseudusta unelmoivia nuoria. Osaamisen haas-
teet ovat yleisimpiä kaupunkitulevaisuuksista unelmoivilla nuorilla: opinnot ydinkeskustan ulkopuolel-
la (19 %) ja osaaminen ydinkeskustassa (11 %). Työn haasteet unelman tiellä ovat yleisimpiä ydinkes-
kustan ulkopuolisella taajama-alueella (22 %), varsinkin huonon palkkauksen (9 %) ja heikkojen ete-
nemismahdollisuuksien osalta (4 %). Ydinkeskustasta unelmoivien nuorten unelmaa haastaa muita 
yleisemmin epäsopiva ja heikosti motivoiva työ (7 %), kaupungin läheisestä maaseudusta unelmoivia 
kuormittava työ (5 %) ja harvaan asutusta maaseudusta unelmoivia jäykät työ(aika)järjestelyt (3 %). 
Parisuhteen haasteet ja esteet unelman tiellä ovat yleisimpiä kaupungin ydinkeskustan ulkopuolisesta 




Kaupungin läheisestä maaseudusta unelmoivat nuoret kokevat asumisjärjestelyt unelmatulevaisuuten-
sa toteutumisen haasteeksi (11 %) hieman muista alueista unelmoivia nuoria yleisemmin erityisesti 
unelmakodin löytymisen osalta (6 %). Kaupungin ydinkeskustasta unelmoivien nuorten tulevaisuutta 
haastaa erityisesti muuton hankaluus ja kalleus (6 %) ja kirkonkylästä tai kyläkeskuksesta unel-
moivien nuorten tulevaisuutta se, että työ sitoo ei-toivottuun asuinpaikkaan (4 %). Yrittämisen haas-
teet liittyvät unelman toteutumiseen harvaan asutusta maaseudusta unelmoivilla selvästi muita aluei-
ta yleisemmin (12 % vs. 5-6 %), erityisesti yrittämisen riskien osalta (8 % vs. 1-3 %). Epätietoisuus tu-
levaisuudesta on haaste varsinkin ydinkeskustaan sijoittuvasta tulevaisuudesta unelmoivilla nuorilla 
(6 %) – toisaalta juuri kaupungin ydinkeskustasta unelmoivilla nuorilla oli vähiten haasteita ja esteitä 






Taulukko 42. Kustakin aluetyypistä unelmoivien nuorten profilointi unelman toteutumisen haastei-
den ja esteiden suhteen, % ko. aluetyypin valinneista (painotetut tulokset, N=79.438-79.442). Kes-
kiarvon ylittävät luvut merkitty punaisella fontilla, korkein osuus lihavoitu. 





















Rahan puute haasteena 
- Rahan yleinen niukkuus 
- Rahan niukkuus rajoittaa asumista 
- Yrittämisellä ei tule toimeen 
- Säästäminen on haasteellista 
- Rahan niukkuus vaikeuttaa arkea 
- Rahan niukkuus rajoittaa harrastuksia 
- Työllä ei elä 
- Lainanoton vaikeus ja riskit 
- Rahan niukkuus vaikeuttaa opiskelua 
- Velkaantuneisuus 
Yhteiskunnalliset haasteet 
- Yhteiskunnan murros 
- Keskittyminen, maaseudun palvelut 
- Työelämän murros ja vaativuus 
- Talouden murros ja epävarmuus 
- Kaupungistuminen, maankäyttö 
- Kv. järjestyksen murros 
- Epävarmuus ja turvattomuus 
- Ympäristön tilan muutos 
- Lainsäädäntö, byrokratia 
- Julkiset liikenneyhteydet 
- Teknologian murros 
- Harrastusmahdollisuudet 
- Huoltovarmuuden säilyminen 
Työpaikan haasteet 
- Työpaikan saaminen, työttömyys 
- Työn jatkuvuus ja epävarmuus 
Henkilökohtaiset haasteet 
- Oma elämänhallinta 
- Oma työkyky 
- Oma ajanhallinta 
- Omat ihmissuhteet 
- Ei tule onnenpotkua 
Osaamisen haasteet 
- Opiskelupaikka, opinnot 
- Osaaminen ja taidot 
Työn haasteet 
- Työ huonosti palkattua 
- Työ epäsopiva, ei motivoi 
- Työ kuormittaa, ei jaksa 
- Työssä ei voi edetä 
- Työ(aika)järjestelyt jäykkiä 
Parisuhteen haasteet 
Asumisjärjestelyjen haasteet 
- Unelmakotia ei löydy 
- Työ sitoo väärään paikkaan 
- Muutto hankalaa, kallista 
Yrittämisen haasteet 
- Yrittäjyyden isot riskit 
- Yrittäjyyden hankaluus 
Epätietoisuuden haasteet 
- Tulevaisuudensuunnitelmien puute 
- Tulevaisuus on epäselvä 















































































































































































































































































































































Haasteet yhdistyivät unelmaan tietyntyyppisestä asunnosta tilastollisesti merkitsevällä tavalla rahan 
(c2=22,596, df=3, p<0,001***), työpaikan (c2=12,250, df=3, p<0,01**) ja parisuhteen (c2=15,304, 
df=3, p<0,01**) osalta. Erot eivät siten olleet erityisen suuria. Taulukossa 43 on profiloitu erityyppi-
sistä asunnoista unelmoivia nuoria unelman toteutumisen haasteiden ja esteiden suhteen. Rahan 
puutteeseen liittyvät haasteet uhkaavat erityisesti pari- ja omakotitalosta unelmoivien nuorten unelmia 
(42 %), yhteiskunnalliset haasteet erityisesti paritaloasumisesta unelmoivien unelmia (33 %). Työpaik-
kaan liittyvät haasteet ovat yleisimpiä rivitalosta (36 %) ja kerrostalosta (35 %) unelmoivilla. Henkilö-
kohtaisia haasteita (32 %), työhön liittyviä haasteita (26 %) ja parisuhteeseen liittyviä haasteita (17 
%) on yleisimmin paritalosta unelmoivilla nuorilla; osaamisen haasteet uhkaavat puolestaan yleisim-
min kerrostaloasumisesta unelmoivien nuorten tulevaisuuden toteutumista (26 %). Asumisjärjestelyjä 
koskevat haasteet ovat yleisimpiä kerrostaloasumisesta unelmoivilla pirkanmaalaisnuorilla (11 %), 
etenkin muuton hankaluuden ja kalleuden osalta (5 %). Omakotitalosta unelmoivia haastaa muita 
useammin unelmakodin löytyminen (5 %) ja paritalosta unelmoivia se, että työ sitoo unelman kan-
nalta ei-toivottuun paikkaan (4 %). Epätietoisuus haastaa kerrostaloasujia hieman muita useammin. 
Vähiten haasteita ja esteitä unelman tiellä on kokonaisuudessaan paritalosta unelmoivilla nuorilla (11 






Taulukko 43. Kustakin asuntotyypistä unelmoivien nuorten profilointi, % ko. asuntotyypistä unel-
moivista unelmatulevaisuuden toteutumisen haasteiden ja esteiden mukaan (painotetut tulokset; 
N=79.506-79.507). Keskiarvon ylittävät luvut merkitty punaisella fontilla, korkein osuus lihavoitu. 




Rivitalo Paritalo Keskiarvo 
Rahan puute haasteena 
- Rahan yleinen niukkuus 
- Rahan niukkuus rajoittaa asumista 
- Yrittämisellä ei tule toimeen 
- Säästäminen on haasteellista 
- Rahan niukkuus vaikeuttaa arkea 
- Rahan niukkuus rajoittaa harrastuksia 
- Työllä ei elä 
- Lainanoton vaikeus ja riskit 
- Rahan niukkuus vaikeuttaa opiskelua 
- Velkaantuneisuus 
Yhteiskunnalliset haasteet 
- Yhteiskunnan murros 
- Keskittyminen, maaseudun palvelut 
- Työelämän murros ja vaativuus 
- Talouden murros ja epävarmuus 
- Kaupungistuminen, maankäyttö 
- Kv. järjestyksen murros 
- Epävarmuus ja turvattomuus 
- Ympäristön tilan muutos 
- Lainsäädäntö, byrokratia 
- Julkiset liikenneyhteydet 
- Teknologian murros 
- Harrastusmahdollisuudet 
- Huoltovarmuuden säilyminen 
Työpaikan haasteet 
- Työpaikan saaminen, työttömyys 
- Työn jatkuvuus ja epävarmuus 
Henkilökohtaiset haasteet 
- Oma elämänhallinta 
- Oma työkyky 
- Oma ajanhallinta 
- Omat ihmissuhteet 
- Ei tule onnenpotkua 
Osaamisen haasteet 
- Opiskelupaikka, opinnot 
- Osaaminen ja taidot 
Työn haasteet 
- Työ huonosti palkattua 
- Työ epäsopiva, ei motivoi 
- Työ kuormittaa, ei jaksa 
- Työssä ei voi edetä 
- Työ(aika)järjestelyt jäykkiä 
Parisuhteen haasteet 
Asumisjärjestelyjen haasteet 
- Unelmakotia ei löydy 
- Työ sitoo väärään paikkaan 
- Muutto hankalaa, kallista 
Yrittämisen haasteet 
- Yrittäjyyden isot riskit 
- Yrittäjyyden hankaluus 
Epätietoisuuden haasteet 
- Tulevaisuudensuunnitelmien puute 
- Tulevaisuus on epäselvä 

























































































































































































































































































3.3.4. Keinot esteiden poistamiseksi 
 
Nuoret kuvasivat avoimilla vastauksilla keinoja unelmatulevaisuuden toteutumisen esteiden poistamiseksi 
(kuvio 25). Noin puolet nuorista ei nimenomaisesti maininnut mitään keinoja tai sitten heillä ei ollut 
unelmien toteutumisen tiellä mitään erityisiä haasteita tai esteitä; puolet nuorista puolestaan esitti 
jonkun erityisen keinon esteiden poistamiseksi. Noin 28 % nuorista mainitsee unelmatulevaisuuden 
toteutumisen olevan ensisijaisesti itsestä kiinni: omasta sinnikkyydestä, yritteliäisyydestä, osaamisesta, 
ryhdistäytymisestä tai rohkaistumisesta. Toiseksi yleisimmin mainittu keinoryhmä koskee työelämää 
ja yrityksiä (7 % nuorista; noin 6.000 nuorta). Nuorille tulee olla tarjolla enemmän ja helpommin saa-
tavissa olevia työpaikkoja, jotta he pääsevät kiinni työelämään ja saamaan kokemusta, jota ilman työ-
elämässä ei voi edetä (2 %). Monet nuoret kaipaavat myös yrittäjyyden tekemistä helpommaksi, 
joustavammaksi ja nykyistä kannustetummaksi vaihtoehdoksi toimeentulon hankkimiselle (1 %). 
Työajan lyhentäminen lisäisi tasapuolisuutta ja työn riittävyyttä useammille, työn ja arjen joustavuut-
ta ja jaksamista (1 %). Yritysten kehittymistä ja työllistämistä voitaisiin tukea nykyistä enemmän; 
monet mainitsevat erikseen pienet yritykset, maatilat tai vientiyritykset (1 %). Työmarkkinoita voitai-
siin uudistaa niin, että joustavat työmuodot ja eri työmuotojen yhdistelmät olisivat nykyistä mahdolli-
sempia (1 %). Matalapalkka-aloille voitaisiin suunnata kunnon palkankorotukset, nimenomaan vaki-
naisia virkoja ja toimia voitaisiin lisätä määräaikaisten sijaan (näitä on usein tarjolla nuorille), yrittä-
jien sosiaaliturvaa voitaisiin parantaa, etätyömahdollisuuksia voitaisiin parantaa, työhön osallistumi-
sen esteitä voitaisiin purkaa ja kannusteita lisätä (tuet), työttömien työllistymisen tukea on mahdol-
lista tehostaa ja lapsiperheiden vanhempien urakehityksen turvaamiseen voitaisiin kiinnittää nykyistä 
enemmän huomiota. Nuorilla on siis tarjota melko selväpiirteiden resepti siitä, kuinka työelämä voisi mah-
dollistaa nykyistä paremmin heidän unelmiensa toteutumisen. 
 
Yhteiskuntaan ja talouteen liittyviä keinoja unelman esteiden poistamiseksi esittää noin 6 % nuorista 
(noin 5.000 nuorta). Näistä keinoista yleisin on tuloerojen kaventaminen, osallisuuden lisääminen, 
syrjäytymisen ehkäisy ja yhteiskunnan ”yhteisyyden” ylläpitäminen (1 %). Lähellä tätä ovat myös esi-
tykset perustulosta tai kansalaispalkasta sekä eliitin ja suuryhtiöiden vallan vähentämisestä. Säänte-
lyn vähentäminen ja sallivampi asenne monia asioita kohtaan voisi olla ratkaisu moneen ongelmaan (1 
%), samoin muutoshakuisuuden vahvistaminen yhteiskunnassa ja kokeilukulttuurin edistäminen. 
Suurteen haasteiden (mm. ilmastonmuutos) selättämiseksi kaivataan kansainvälistä yhteistyötä (1 
%). Erityisesti nuoriin liittyviä keinoja ovat nuorten äänestysaktiivisuuden lisääminen, nuorten vallan 
lisääminen politiikassa ja asioiden hoitamisessa sekä eläkejärjestelmän uudistaminen tasapuolisem-
maksi nuorille. Muut esitetyt keinot koskevat lisärahoitusta taiteelle ja tieteelle, huolenpitoa valtion 
taloudesta ja kohtuullista verotusta, nykyistä pitkäjänteisempää ja ihmislähtöisempää politiikkaa sekä 





Asumiseen ja yhdyskuntarakenteeseen liittyviä keinoja unelman toteutumiselle tunnistaa noin 4 % nuo-
rista (runsas 3.000 nuorta). Yleisimmin mainittu niistä on hajautetun yhdyskunta- ja palveluraken-
teen ylläpitäminen (3 %), jolla mahdollistetaan maaseudulla asuminen, kaupunkiseutujen viihtyisyys 
ja ”pakkomuuton” välttäminen osalle epämieluisaan kaupunkiympäristöön. Monelle nuorelle halvem-
pi asuminen – alemmat vuokrat, halvemmat tontit, edullisemmat pienasunnot – poistaisi ison esteen 
unelman tieltä (1 %). Osalle nuorista ratkaisu olisi tiivis, viihtyisä ja edullinen kaupunkirakentaminen 
lähelle palveluita, osalle asuntorahoituksen helpompi saatavuus ja osalle yhteisöllisen asuntoraken-
tamisen lisääminen. 
 
Julkisiin palveluihin liittyvät ratkaisut voisivat poistaa esteitä noin 3 prosentilta nuorista. Yleisimmin 
mainittuja keinoja ovat toimivan joukkoliikenteen turvaaminen ja sen kehittäminen nykyistä nykyai-
kaisempaan tai toimivampaan suuntaan (1 %), julkisten koulutuspalveluiden turvaaminen eri tasoilla 
ja erityisesti ammatillisen ja korkeakoulutuksen antamien työelämävalmiuksien parantaminen (1 %) 
sekä mielenterveyspalveluiden saatavuuden ja kohtuuhintaisuuden turvaaminen (1 %). Myös julkisen, 
toimivan terveydenhuollon turvaaminen ja ylläpitäminen sekä yhteisöllisten tilojen (ei baari, ei pää-
symaksua) ja tilanteiden lisääminen poistaisivat esteitä joidenkin nuorten unelmien tieltä. 
 
Opiskeluun liittyviä esteitä unelman toteutumiselle on noin 2 prosentilla nuorista. Keinoja esteiden 
poistamiselle ovat opiskelupaikan nykyistä helpompi saatavuus (1 %), opintotuen parantaminen 
(myös alan vaihtajille; 1 %), nuorten nykyistä parempi opinto- ja työelämäohjaus ja tulevaisuustiedon 
lisääminen. Osalla nuorista (noin 1 %) unelman toteutumisen esteet poistuisivat kestävän kehityksen 
edistämiseen liittyvillä toimenpiteillä. Näitä ovat muun muassa kestävien kulutusvalintojen tekeminen 
nykyistä paremmin mahdolliseksi (energia, asuminen, ruoka, liikkuminen, kierrätys jne.), ihmisten 







Kuvio 25. Keinot unelmatulevaisuuden toteutumisen esteiden poistamiseksi (N=81.842). 
 
Nuorten esittämät keinot yhdistyivät tilastollisesti merkitsevällä tavalla heidän unelmatulevaisuuten-
sa päätoimialan kanssa (c2=49,802, df=24; p<0,01**). Palvelualoista unelmoivat nuoret uskovat mui-
ta hieman yleisemmin, että esteiden poistaminen unelman tieltä on itsestä kiinni (taulukko 44). Alku-
tuotannosta unelmoivilla nuorilla erityisesti työelämään ja yrityksiin (yrittäjyyteen) sekä yhteiskun-
taan ja talouteen liittyvät keinot ovat yli kaksi kertaa niin yleisesti mainittuja keinoja kuin kaikilla nuo-
rilla keskimäärin (15-16 % vs. 6-7 %); nämä nuoret ehdottavat myös kestävään kehitykseen liittyviä 
keinoja hieman muita yleisemmin. Julkisiin palveluihin liittyviä keinoja ja lottovoittoa tms. esittävät 
muita hieman yleisemmin jalostusalasta unelmoivat nuoret; opiskeluun liittyviä ratkaisuja esittävät 


























Tuloerojen kaventaminen, osallisuuden lisääminen, 
syrjäytymisen ehkäisy, yhteinen yhteiskunta
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Perustulo tai kansalaispalkka käyttöön
Lisää rahoitusta taiteelle ja tieteelle
Eliitin ja suuryhtiöiden vallan vähentäminen
Muutoshakuisuuden vahvistaminen yhteiskunnassa
Huolenpito valtion taloudesta, kohtuullinen verotus
Nykyistä pitkäjänteisempi ja ihmislähtöisempi politiikka
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Halvempi asuminen mahdolliseksi (vuokrat, tontit, pienasunnot ym.)Tiiviistä, viihtyisää, edullista kaupunkirakentamista lähelle palveluita
Asuntorahoituksen helpompi saatavuusYhteisöllisen asuntorakentamisen lisääminen
Toimivan joukkoliikenteen turvaaminen ja kehittäminen




Julkisen, toimivan terveydenhuollon turvaaminen
Lisää yhteisöllisiä tiloja ja tilanteita nuorille (ei baari, ei pääsymaksua)
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Taulukko 44. Nuorten profilointi unelmien päätoimialan suhteen, kustakin päätoimialasta unel-
moivien esteiden poistamiskeinojen jakautuminen, % (painotetut tulokset; N=81.815). Keskiarvon 
ylittävät luvut merkitty punaisella fontilla, korkein osuus lihavoitu. 
Keinoryhmä Alkutuo-
tanto 




Työelämä ja yritykset 
Yhteiskunta ja talous 




















































Myös nuorten unelmien ammattiasema yhdistyi tilastollisesti merkitsevällä tavalla esitettyihin keinoi-
hin esteiden poistamisesta (c2=157,436, df=40; p<0,001***). Yrittäjyys yhdistyy keskimääräistä ylei-
sempään ajatukseen siitä, että esteiden poistaminen on itsestä kiinni (34 % vs. 28 %). Ne nuoret, jot-
ka näkevät palkkatyön ja yrittäjyyden vaihtoehtoina, esittävät työelämään ja yrityksiin liittyviä paran-
nuskeinoja; heillä on selvästi eniten myös julkisia palveluita koskevia muutosesityksiä (taulukko 45). 
Yhteiskuntaa ja taloutta koskevat keinot edistäisivät laajimmin työmarkkinoiden ulkopuolella elämi-
sestä unelmoivien asiaa, samoin kestävän kehityksen edistämiskeinot ja lottovoiton osuminen omalle 
kohdalle. Asumiseen ja yhdyskuntarakenteeseen liittyvät keinot helpottaisivat selvästi laaja-
alaisimmin (9 % vs. 4 %) yhtäaikaisesta palkkatyöstä ja yrittäjyydestä unelmoivia. Opiskeluun liitty-
vät keinot helpottaisivat yleisimmin palkkatyöstä unelmoivien tulevaisuudenunelmien toteutumista. 
Selvästi vähiten keinoja esittivät ne nuoret, joilla tulevaisuuden ammattiasemaa ei määritetty, jolloin 
siihen liittyviä esteitä ja niiden poistamiskeinojakaan ei välttämättä ole tunnistettu. 
 
Taulukko 45. Nuorten profilointi unelmien ammattiaseman suhteen, kustakin ammattiasemasta 
unelmoivien esteiden poistamiskeinojen jakautuminen (painotetut tulokset; N=81.812). Keskiarvon 
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Yhteiskunta ja talous 










































































Unelmien asuinalue Pirkanmaalla ei yhdistynyt tilastollisesti merkitsevällä tavalla esitettyjen keinojen 
sisältöön (c2=38,573, df=40; p>0,05). Työelämään ja yrityksiin liittyviä keinoja esitetään erityisesti 
lounaisesta Pirkanmaasta unelmoivien nuorten toimesta, asumiseen ja yhdyskuntarakenteeseen liit-
tyviä keinoja puolestaan läntisestä Pirkanmaasta unelmoivien toimesta (taulukko 46). 
 
Taulukko 46. Nuorten profilointi unelma-alueen (Pirkanmaalla) suhteen, kustakin alueesta unel-
moivien esteiden poistamiskeinojen jakautuminen (painotetut tulokset, N=54.824). Keskiarvon ylit-
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Unelmien asuinalueen tyyppi yhdistyi tilastollisesti merkitsevällä tavalla esitettyihin ratkaisukeinoihin 
(c2=70,968, df=32; p<0,001***). Kaupungin ydinkeskustasta unelmoivat nuoret katsovat yleisimmin 
esteiden poistamisen olevan itsestä kiinni (taulukko 47). Työelämään ja yrityksiin liittyvät keinot tun-
tuvat käyttökelpoisimmilta maaseutualueilla, erityisesti kaupunkien läheisellä maaseudulla. Kaupun-
kien ydinkeskustasta unelmoivat nuoret katsovat muita yleisemmin, että unelmien tiellä olevat esteet 
poistuvat yhteiskunta ja taloutta tai julkisia palveluita koskevilla toimenpiteillä. Asumiseen ja yhdys-
kuntarakenteen liittyviä toimenpiteitä kaivataan selvästi eniten (8% vs. 4 %) harvaan asutusta maa-
seudusta unelmoivien nuorten keskuudessa, erityisesti hajautetun yhdyskunta- ja palvelurakenteen 
turvaamista. Opiskeluun liittyvät keinot koetaan tarpeellisimmiksi kirkonkylistä tai kylistä unelmoivien 
keskuudessa ja kestävään kehitykseen liittyvät keinot kaupungin läheisestä maaseudusta unelmoivien 
keskuudessa; lottovoittoa kaivataan yleisimmin harvaan asutusta maaseudusta unelmoivien nuorten 






Taulukko 47. Nuorten profilointi unelman aluetyypin suhteen, kustakin aluetyypistä unelmoivien es-
teiden poistamiskeinojen jakautuminen (painotetut tulokset, N=81.550). Keskiarvon ylittävät luvut 























Työelämä ja yritykset 
Yhteiskunta ja talous 





























































Myös aluetyypin muutossuunta kaupunkimainen–maaseutumainen–ulottuvuudella nykyisen ja unel-
mien asuinpaikan välillä yhdistyi esitettyjen keinojen sisältöön (c2=28,607, df=16; p<0,05*). Esteiden 
raivaaminen on itsestä kiinni kaikkein yleisimmin niiden nuorten keskuudessa, jotka unelmoivat siir-
tymisestä nykyistä kaupunkimaisempaan asuinympäristöön. Heillä on myös muita enemmän julkisia 
palveluita koskevia esityksiä. Niillä nuorilla, joilla nykyinen asuinaluetyyppi on myös unelmien alue-
tyyppi, keinot liittyvät muita yleisemmin työelämään ja yrityksiin, yhteiskuntaan ja talouteen sekä 
opiskeluun. Nykyistä maaseutumaisempaan suuntaan siirtymisestä unelmoivilla nuorilla on muita 
enemmän toiveita asumiseen ja yhdyskuntarakenteeseen ja kestävään kehitykseen liittyvistä toimen-
piteistä unelman toteuttamiseksi, eikä lottovoittokaan olisi pahitteeksi. 
 
Taulukko 48. Nuorten profilointi aluetyypin muutossuunnan suhteen (unelma vs. nykyinen), kustakin 
muutossuunnasta unelmoivien esteiden poistamiskeinojen jakautuminen (painotetut tulokset, 
N=81.548). Keskiarvon ylittävät luvut merkitty punaisella fontilla, korkein osuus lihavoitu. 
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Yhteiskunta ja talous 











































Myös unelmien asuntotyyppi yhdistyi keinojen sisältöön (c2=51,623, df=24; p<0,01**). Unelman to-
teutumisen esteiden poistaminen on useimmin itsestä kiinni kerrostaloasumisesta unelmoivilla nuo-
rilla; heillä on myös eniten tarvetta yhteiskuntaa ja taloutta, julkisia palveluita ja opiskelua koskevista 




asumista ja yhdyskuntarakennetta koskevista ratkaisuista. Omakotitalosta unelmoivat nuoret kaipaa-
vat muita useammin lottovoittoa unelmiensa toteuttamiseksi. 
 
Taulukko 49. Nuorten profilointi unelmien asuntotyypin suhteen, kustakin asuntotyypistä unel-
moivien esteiden poistamiskeinojen jakautuminen (painotetut tulokset, N=81.615). Keskiarvon ylittä-
vät luvut merkitty punaisella fontilla, korkein osuus lihavoitu. 
Keinoryhmä Omakoti-
talo 
Kerrostalo Rivitalo Paritalo Keskiarvo 
Itsestä kiinni 
Työelämä ja yritykset 
Yhteiskunta ja talous 


































































Kuvio 26b. Sitaatteja nuorten näkemyksistä unelmien toteutumisen esteiden poistamiskeinoista keinon 




4.  YHTEENVETO JA KEHITTÄMISSUOSITUKSET 
4.1. Yhteenveto 
Tässä tutkimuksessa on tarkasteltu 18–30-vuotiaiden pirkanmaalaisnuorten toimeentuloon, asumi-
seen ja elämätapaan liittyviä tulevaisuudenunelmia, niiden toteutumisen haasteita ja esteitä sekä kei-
noja esteiden poistamiseksi. TULOS-hankkeen tavoite on kaksijakoinen. Ensinnäkin, nuorten tulevai-
suudenunelmien ja niiden toteutumisen esteiden kartoittaminen ja kuvaaminen tarjoaa ”vertaistietoa” 
nuorille itselleen muiden nuorten ajatuksista ja kokemuksista. Tämä voi parhaimmillaan vahvistaa 
nuorten luottamusta omiin tulevaisuusvalintoihin tai avata uusia mahdollisuuksia. Toiseksi, tietopohja 
mahdollistaa nuorten unelmiin vastaamisen ja niiden tiellä olevien esteiden madaltamisen yhteiskun-
nan eri toimijoiden taholta. Parhaimmillaan nykyistä useamman nuoren unelma voisi silloin toteutua. 
Erityisen mielenkiinnon kohteena on ollut unelmien kiinnittyminen erilaisiin alueisiin: kuinka houkut-
tavina nuoret näkevät erilaiset alueet, millaisia toimeentulo- ja asumisratkaisuja he liittävät näihin 
alueisiin, millaisia esteitä unelman toteuttamiseen liittyy ja poikkeavatko esteiden poistamiskeinot 
alueiden välillä. 
 
Tutkimuksen aineisto perustuu perusjoukosta tehtyyn kunnittain kiintiöityyn satunnaisotantaan, ja 
kysely tehtiin kirjeohjattuna sähköisenä kyselynä. Vastaajia oli 2.179 ja vastausprosentti oli 8,7. Tu-
lokset painotettiin kunnan ja sukupuolen osalta täsmälleen perusjoukkoa vastaaviksi, ja ne edustavat 
tilastollisesti luotettavalla tavalla Pirkanmaan 18-30-vuotiaita nuoria, joita on noin 85.000. 
 
Monipuolisista tuloksista voidaan nostaa esille monia mielenkiintoisia havaintoja: 
 
• Nuorten toimeentulounelmissa asiantuntijatyö, luovat alat, yrittäjyys sekä joustavat ja epätyy-
pilliset työmuodot ovat laajemmin esillä kuin nykyisessä työelämässä. Työn sisältötekijöillä 
on palkkatasoon verrattuna korostunut merkitys.  
 
• Lähiluonto, rauhallisuus, oma tila ja lähipalvelut ovat nuorten asumisunelmassa erityisen mer-
kityksellisiä asioita. Ne liittyvät myös oman elämäntavan toteuttamismahdollisuuksiin. 
 
• Nuorten sosio-ekonomisilla taustatekijöillä (asuinalue, ikä, sukupuoli, perhesuhteet, työelämä-







• Noin 2/3 nuorista unelmoi unelmatulevaisuudesta Pirkanmaalla. Pirkanmaasta unelmoivat 
nuoret ovat profiililtaan usein ”elämässä asuinpaikkansa jo löytäneitä”, perheellistyneitä ja 
hyvän koulutuksen hankkineita varttuneempia nuoria. 
 
• Nuorten unelmien toteutuminen tarkoittaisi melko laajaa muuttoliikettä, sillä puolella nuorista 
unelmien asuinseutu on muu kuin nykyinen asuinseutu. Pirkanmaan alueet puhuttelevat sel-
västi erilaisia nuorisoryhmiä, mutta kaikilla niistä on vetovoimaa unelmien kohteena (ks. kuvio 
27). 
 
• Historialla on merkitystä: sekä syntymäkunnalla (32 %) että nykyisellä asuinkunnalla (59 %) 
on ennustevoimaa unelmien asuinkunnan suhteen. 
 
• Kuntien vetovoima vaihtelee. Pirkanmaan kunnista kaksi on unelmien kohteena useammalle 
kuin nykyisenä asuinpaikkana: Vesilahti ja Punkalaidun. 
 
• Aluetyypin osalta puolet nuorista sijoittaa unelmatulevaisuutensa kaupungin ydinkeskustan 
ulkopuoliselle taajama-alueelle tai lähiöön ja neljännes kaupungin läheiselle maaseutualueel-
le; kaupungin ydinkeskustasta unelmoi 13 %, harvaan asutusta maaseudusta 8 % ja kirkonky-
lästä tai kyläkeskuksesta 4 %.  
 
• Nuorten asuinpaikkaunelmien toteutuminen merkitsisi asuinympäristön maaseutumaistumista 
ja yhdyskuntarakenteen hajautumista nykytilanteeseen verrattuna. Vain kaupunkien läheinen 
maaseutu (5.100 à 21.500) ja harvaan asuttu maaseutu (3.900 à 6.900) ovat unelmien 
kohdealueina yleisempiä kuin nykyisinä asuinalueina.  
 
• Kaikilla sosio-ekonomilla taustatekijöillä paitsi sukupuolella on ennustevoimaa unelma-
aluetyypin suhteen. Taustalla on elinkaarivaikutus: kaupunkeihin mennään nuorena opiskele-
maan ja pariutumaan – perheellistymisen, työelämään siirtymisen ja iän karttumisen myötä 
maaseutumaisemmat unelmat yleistyvät selvästi. Toisaalta tuttuun aluetyyppiin myös kiinny-
tään: kaupunkiin tai maaseudulle asumaan päätyneet nuoret kiinnittyvät vahvasti ko. alue-
tyyppiin jo tässä ikävaiheessa (ks. kuvio 28). 
 
• Noin 2/3 nuorista unelmoi omakotitalosta, viidennes kerrostaloasunnosta, 11 % rivitaloasun-
nosta ja 3 % paritaloasunnosta. Maaseutualueilla sijoittuvissa unelmatulevaisuuksissa oma-
kotitalon osuus on 93-100 %.  
 
• Sosio-ekonomisilla taustatekijöillä on erittäin vahva ennustevoima asuntotyypin suhteen. 




pariutumisvaiheeseen ja omakotitaloasuminen puolestaan perheellistymiseen. Lisäksi koettu 
asumishistoria näkyy mieltymyksissä. 
 
• Nuoret unelmoivat valtaosin hyvin väljästi rakennetusta asuinympäristöstä, jossa on omaa ti-
laa, rauhaa ja yksityisyyttä. Taajama-alueiden ulkopuolella keskimääräinen minimietäisyys 
naapuriin on yli 200 metriä, harvaan asutulla maaseudulla 1,2 kilometriä. Oman talon haluttu 
etäisyys naapuriin liittyy lapsuuden asuinympäristöön, nykyiseen asuinympäristöön, elämän-
vaiheeseen, työuravaiheeseen ja koulutustasoon. 
 
• Tärkeimmät unelmien asuinpaikan lähipalvelut ovat bussipysäkki, postilaatikko, valokuitupoh-
jainen nettiyhteys ja lähikauppa. Palveluiden tarpeellisuutta määrittävät laajimmin työelämä-
tilanne, koulutus, sukupuoli ja perhetilanne. 
 
• Palkkatyön ja yrittäjyyden yhdistäminen toimeentulon perustaksi asettaa erityisiä vaatimuk-
sia hyvin monen palvelun saatavuudelle. 
 
• Unelmien asuinaluetyyppien palvelutarveprofiilit ovat erilaisia. Esimerkiksi kaupunkimaisilta 
asumisympäristöiltä odotetaan erityisesti terveys-, ravitsemus- ja sisäliikuntapalveluiden lä-
heisyyttä sekä hyviä liikenne- ja tietoliikenneyhteyksiä, kun taas maaseutumaisilta asumis-
ympäristöiltä odotetaan erityisesti koulutuspalveluiden, yhteisöllisten tilojen sekä joidenkin 
kriittiseksi koettujen palveluiden saatavuutta (lääkäripäivystys, lähikauppa, postilaatikko, 
pankkiautomaatti). 
 
• Maaseutualueille sijoittuvista tulevaisuuksista unelmoivat nuoret eivät siten odota, että hei-
dän tarvitsemansa palvelut ovat yhtä lähellä kuin kaupunkiympäristöissä. Esimerkiksi kau-
punkitulevaisuudesta unelmoivilla nuorilla lähikaupan, alakoulun ja päivähoitopaikan ehdoton 
maksimietäisyys on keskimäärin 2-3 kilometriä – harvaan asutusta maaseudusta unelmoivilla 
nuorilla puolestaan 11-12 kilometriä. 
 
• Kokonaisuutena noin 85 % nuorten unelmatulevaisuuden toteutumiseen liittyvistä haasteista 
ja esteistä liittyy työhön: työpaikan saamiseen ja säilymiseen, tarvittavan osaamisen olemas-
saoloon tai hankkimiseen, työhön liittyviin epäkohtiin ja yrittämisen riskeihin. Rahan niukkuus 
on unelmien uhka puolelle (49 %) nuorista. 
 
• Oman vaikutusvoiman ulkopuolelta yhteiskunnan muutoksista ja murroksesta aiheutuvat 
haasteet ja esteet uhkaavat melkein puolta (46 %) unelmatulevaisuuksista. Toisaalta nimen-
omaan henkilökohtaisista asioista (henkilökohtaisista tekijöistä, parisuhteesta ja epätietoi-
suudesta) aiheutuvat haasteet ovat yhtä yleinen uhka (46 %). Asumisjärjestelyt ovat uhka 
joka kymmenennen nuoren unelma toteutumiselle (10 %). Noin 7 % nuorista ei koe merkittä-





• Unelmatulevaisuuden toteutumisen tiellä on vahvasti elinkaareen liittyviä haasteita ja esteitä: 
ikääntyminen monipuolistaa haasteiden kirjoa työpaikan saamisesta, osaamisesta ja parisuh-
teesta rahan niukkuuteen, henkilökohtaiseen selviytymiseen ja menestymiseen työelämässä 
sekä yhteiskunnan toimintaan. 
 
• Toimeentulounelmien toteutumisen haasteet ja esteet kiinnittyvät unelmatulevaisuuden sisäl-
tötekijöihin hyvin erilaisin tavoin. Rahan puute on erityisesti yrittäjyydestä unelmoivien haas-
te, kun taas yhteiskunnallisia haasteita on sellaisissa tulevaisuuksissa, joissa yhteiskunta on 
vahvasti osallinen (alkutuotanto, kansainväliset organisaatiot, etätyö); työpaikkaan, työhön ja 
osaamiseen liittyviä haasteita on erityisesti palkkatyöstä unelmoivilla nuorilla. 
 
• Pirkanmaan eri alueista unelmoivista on erilaisia haasteita. Kaikilla alueilla yleisimmät haas-
teet liittyvät rahan niukkuuteen ja työpaikan saamiseen ja säilymiseen. Tampereen seudulla 
korostuvat lisäksi opiskeluun liittyvät haasteet ja muilla alueilla keskittymisen ja maaseudun 
palveluiden vähentymisen tuomat haasteet ja esteet.  
 
• Mitä maaseutumaisempi unelma-alue on, sitä suurempi haaste on rahan niukkuus. Harvaan 
asutusta maaseudusta unelmoivilla myös yrittäjyyteen liittyvät haasteet ovat muita selvästi 
yleisempiä (kuten myös yrittäjyysunelmat). 
 
• Noin 28 % nuorista katsoo unelmatulevaisuuden toteutumisen olevan ensisijaisesti itsestä 
kiinni.  
 
• Useimmin esitetyt keinot unelman esteiden poistamiseksi koskevat työelämää ja yrityksiä (7 % 
nuorista), yhteiskuntaa ja taloutta (6 %) sekä asumista ja yhdyskuntarakennetta (4 %). 
 
• Alkutuotannosta, yrittäjyydestä tai maaseutuasumisesta unelmoivat nuoret esittävät keski-
määräistä enemmän työelämään ja yrityksiin, yhteiskuntaan ja talouteen, asumiseen ja yh-
dyskunta- ja palvelurakenteeseen sekä kestävään kehitykseen liittyviä keinoja. 
 
• Nykyistä kaupunkimaisemmasta asuinalueesta unelmoivat nuoret esittävät hieman keski-
määräistä yleisemmin julkisiin palveluihin ja opiskeluun liittyviä keinoja, nykyistä maaseutu-
maisemmasta asuinalueesta unelmoivat nuoret puolestaan työelämään ja yrityksiin, asumi-






Kuvioissa 27 ja 28 esitettyjä profilointeja voi käyttää hyödyksi, kun maakunnassa ja sen eri alueil-
la tai instituutioissa pohditaan, kuinka nuorten unelmia voitaisiin edistää. Kuviot kertovat pelkis-
tetysti, keitä mistäkin alueesta unelmoivat nuoret ovat, mistä he unelmoivat, mitä unelmien es-
teet ovat ja miten ne voitaisiin poistaa. Prosenttiluvut viittaavat osuuteen koko 18-30-vuotiaiden 























































TAUSTA: KEITÄ HE OVAT
NYK. ASUINALUE TOP-3
TAUSTA: KEITÄ HE OVAT
NYK. TYÖELÄMÄTILANNE TOP-3
TAUSTA: KEITÄ HE OVAT
NYK. KORKEIN KOULUTUS TOP-3
* Lounainen Pirkanmaa 81 %
* Tampere 15 %
* Tampereen kehyskunnat 5 %
* Päätoimisesti työssä 33 %
* Päätoiminen opiskelija 29 %
* Työtön 15 %
* Ammattikoulu 43 %
* Peruskoulu 21 %
* Lukio 20 %
* Maa-, metsä- ja kalatalous 15 %
* Taiteet, viihde ja virkistys 11 %
* Ammatillinen yms. toiminta 8 %
* Palkansaaja 44 %
* Yrittäjä 29 %




* Omakotitalo 93 %
* Kerrostalo 3 %




* Rahan yleinen niukkuus 28 %
* Keskittyminen, lähipalvelut 18 %
* Työn jatkuvuus, epävarmuus 13 %
* Itsestä kiinni 22 %
* Hajauttu yhdyskunta- ja palvelu-
   rakenne 7 %
* Lottovoitto tms. (epätoden-
















TAUSTA: KEITÄ HE OVAT
NYK. ASUINALUE TOP-3
TAUSTA: KEITÄ HE OVAT
NYK. TYÖELÄMÄTILANNE TOP-3
TAUSTA: KEITÄ HE OVAT
NYK. KORKEIN KOULUTUS TOP-3
* Läntinen Pirkanmaa 73 %
* Tampere 15 %
* Tampereen kehyskunnat 8 %
* Päätoimisesti työssä 43 %
* Työtön 15 %
* Osa-aikaisesti työssä 12 %
* Ammattikoulu 58 %
* Ammattikorkeakoulu 16 %
* Lukio 13 %
* Terveys- ja sosiaalipalvelut 16 %
* Koulutus 9 %
* Maa-, metsä- ja kalatalous 9 %
* Palkansaaja 56 %
* Yrittäjä 22 %




* Omakotitalo 95 %
* Kerrostalo 4 %




* Rahan yleinen niukkuus 27 %
* Työn jatkuvuus, epävarmuus 19 %
* Oma työkyky 15 %
* Itsestä kiinni 18 %
* Hajauttu yhdyskunta- ja palvelu-
   rakenne 9 %
* Lottovoitto tms. (epätoden-
















TAUSTA: KEITÄ HE OVAT
NYK. ASUINALUE TOP-3
TAUSTA: KEITÄ HE OVAT
NYK. TYÖELÄMÄTILANNE TOP-3
TAUSTA: KEITÄ HE OVAT
NYK. KORKEIN KOULUTUS TOP-3
* Pohjoinen Pirkanmaa 80 %
* Tampere 14 %
* Tampereen kehyskunnat 5 %
* Päätoimisesti työssä 36 %
* Päätoiminen opiskelija 20 %
* Osa-aikaisesti työssä 16 %
* Ammattikoulu 51 %
* Lukio 22 %
* Ammattikorkeakoulu 16 %
* Maa-, metsä- ja kalatalous 10 %
* Informaatio ja viestintä 10 %
* Terveys- ja sosiaalipalvelut 10 %
* Palkansaaja 48 %
* Yrittäjä 32 %








* Rahan yleinen niukkuus 26 %
* Keskittyminen, lähipalvelut 23 %
* Työpaikan saaminen, tyött. 23 %
* Itsestä kiinni 23 %
* Hajauttu yhdyskunta- ja palvelu-
   rakenne 6 %
* Yrittämisen helpottaminen ja
























































TAUSTA: KEITÄ HE OVAT 
NYK. ASUINALUE TOP-3
TAUSTA: KEITÄ HE OVAT
NYK. TYÖELÄMÄTILANNE TOP-3
TAUSTA: KEITÄ HE OVAT
NYK. KORKEIN KOULUTUS TOP-3
* Tampere 80 %
* Tampereen kehykunnat 13 %
*  Eteläinen Pirkanmaa 3 %
* Päätoiminen opiskelija 33 %
* Päätoimisesti työssä 33 %
* Työssäkäyvä opiskelija 13 %
* Lukio 35 %
* Ammattikoulu 25 %
* Ammattikorkeakoulu 17 %
* Terveys- ja sosiaalipalvelut 15 %
* Ammatillinen yms. toiminta 9 %
* Taiteet, viihde ja virkistys 9 %
* Palkansaaja 48 %
* Yrittäjä 32 %




* Omakotitalo 58 %
* Kerrostalo 23 %




* Työpaikan saaminen, tyött. 19 %
* Rahan yleinen niukkuus 17 %
* Opiskelupaikka, opinnot 16 %
* Itsestä kiinni 27 %
* Nuorille enemmän ja helpommin
   työpaikkoja 2 %
* Hajautettu yhdyskunta- ja
















TAUSTA: KEITÄ HE OVAT
NYK. ASUINALUE TOP-3
TAUSTA: KEITÄ HE OVAT
NYK. TYÖELÄMÄTILANNE TOP-3
TAUSTA: KEITÄ HE OVAT
NYK. KORKEIN KOULUTUS TOP-3
* Eteläinen Pirkanmaa 75 %
* Tampere 13 %
* Tampereen kehyskunnat 8 %
* Päätoimisesti työssä 43 %
* Päätoiminen opiskelija 23 %
* Osa-aikaisesti työssä 10 %
* Ammattikoulu 42 %
* Lukio 26 %
* Ammattikorkeakoulu 21 %
* Terveys- ja sosiaalipalvelut 19 %
* Teollisuus 9 %
* Maa-, metsä- ja kalatalous 6 %
* Palkansaaja 61 %
* Yrittäjä 15 %




* Omakotitalo 89 %
* Rivitalo 7 %




* Rahan yleinen niukkuus 25 %
* Työpaikan saaminen, tyött. 19 %
* Oma elämänhallinta 14 %
* Itsestä kiinni 24 %
* Hajauttu yhdyskunta- ja palvelu-
   rakenne 6 %
* Lottovoitto tms. (epätoden-












TAUSTA: KEITÄ HE OVAT
NYK. ASUINALUE TOP-3
TAUSTA: KEITÄ HE OVAT
NYK. TYÖELÄMÄTILANNE TOP-3
TAUSTA: KEITÄ HE OVAT
NYK. KORKEIN KOULUTUS TOP-3
* Tampereen kehyskunnat 57 %
* Tampere 37 %
* Eteläinen Pirkanmaa 3 %
* Päätoimisesti työssä 46 %
* Päätoiminen opiskelija 21 %
* Työssäkäyvä opiskelija 11 %
* Ammattikoulu 41 %
* Lukio 26 %
* Ammattikorkeakoulu 17 %
* Terveys- ja sosiaalipalvelut 15 %
* Koulutus 7 %




* Omakotitalo 88 %
* Rivitalo 10 %




* Rahan yleinen niukkuus 24 %
* Opiskelupaikka, opinnot 16 %






* Palkansaaja 63 %
* Yrittäjä 17 %
* Palkansaaja tai yrittäjä 10 %
* Itsestä kiinni 27 %
* Hajauttu yhdyskunta- ja palvelu-
   rakenne 4 %
* Opiskelupaikan helpompi























TAUSTA: KEITÄ HE OVAT
NYK. ASUINALUE TOP-3
TAUSTA: KEITÄ HE OVAT
NYK. TYÖELÄMÄTILANNE TOP-3
TAUSTA: KEITÄ HE OVAT
NYK. KORKEIN KOULUTUS TOP-3
* Tampere 75 %
* Tampereen kehyskunnat 15 %
* Eteläinen Pirkanmaa 5 %
* Päätoiminen opiskelija 40 %
* Päätoimisesti työssä 21 %
* Työssäkäyvä opiskelija 17 %
* Lukio 47 %
* Ammattikoulu 20 %
* Peruskoulu 15 %
* Ammatillinen yms. toiminta 13 %
* Taiteet, viihde ja virkistys 11 %
* Terveys- ja sosiaalipalvelut 8 %
* Palkansaaja 67 %
* Yrittäjä 15 %




* Kerrostalo 84 %
* Omakotitalo 11 %
* Rivitalo 3 %
* Suuri
* Tilat ja varusteet
* Omistusasunto
* Työpaikan saaminen, tyött. 20 %
* Opiskelupaikka, opinnot 17 %
* Rahan yleinen niukkuus 15 %
* Itsestä kiinni 32 %
* Toimiva joukkoliikenne 2 %
* Julkiset koulutuspalvelut ja















TAUSTA: KEITÄ HE OVAT
NYK. ASUINALUE TOP-3
TAUSTA: KEITÄ HE OVAT
NYK. TYÖELÄMÄTILANNE TOP-3
TAUSTA: KEITÄ HE OVAT
NYK. KORKEIN KOULUTUS TOP-3
* Tampere 67 %
* Tampereen kehyskunnat 19 %
* Eteläinen Pirkanmaa 6 %
* Päätoiminen opiskelija 34 %
* Päätoimisesti työssä 31 %
* Työssäkäyvä opiskelija 13 %
* Lukio 37 %
* Ammattikoulu 25 %
* Ammattikorkeakoulu 16 %
* Terveys- ja sosiaalipalvelut 16 %
* Informaatio ja viestintä 8 %
* Taiteet, viihde ja virkistys 8 %
* Palkansaaja 70 %
* Yrittäjä 13 %




* Omakotitalo 62 %
* Rivitalo 18 %




* Opiskelupaikka, opinnot 19 %
* Työpaikan saaminen, tyött. 19 %
* Rahan yleinen niukkuus 17 %
* Itsestä kiinni 29 %
* Hajauttu yhdyskunta- ja palvelu-
   rakenne 2 %
* Nuorille enemmän ja 
   helpommin työpaikkoja 2 %
KAUPUNGIN YDINKESKUSTA KAUPUNGIN YDINKESKUSTAN ULKO-





















TAUSTA: KEITÄ HE OVAT
NYK. ASUINALUE TOP-3
TAUSTA: KEITÄ HE OVAT
NYK. TYÖELÄMÄTILANNE TOP-3
TAUSTA: KEITÄ HE OVAT
NYK. KORKEIN KOULUTUS TOP-3
* Tampere 34 %
* Tampereen kehyskunnat 24 %
* Eteläinen Pirkanmaa 13 %
* Päätoimisesti työssä 47 %
* Päätoiminen opiskelija 18 %
* Työtön 14 %
* Ammattikoulu 46 %
* Lukio 26 %
* Ammattikorkeakoulu 15 %
* Terveys- ja sosiaalipalvelut 17 %
* Taiteet, viihde ja virkistys 9 %
* Ammatillinen yms. toiminta 8 %
* Palkansaaja 55 %
* Yrittäjä 19 %




* Omakotitalo 95 %




* Rahan yleinen niukkuus 24 %
* Keskittyminen, lähipalvelut 16 %
* Työn jatkuvuus, epävarmuus 16 %
* Itsestä kiinni 18 %
* Nuorille enemmän ja
   helpommin työpaikkoja 5 %
* Hajautettu yhdyskunta- ja















TAUSTA: KEITÄ HE OVAT 
NYK. ASUINALUE TOP-3
TAUSTA: KEITÄ HE OVAT
NYK. TYÖELÄMÄTILANNE TOP-3
TAUSTA: KEITÄ HE OVAT
NYK. KORKEIN KOULUTUS TOP-3
* Tampere 60 %
* Tampereen kehyskunnat 21 %
* Eteläinen Pirkanmaa 9 %
* Päätoimisesti työssä 33 %
* Päätoiminen opiskelija 29 %
* Työssäkäyvä opiskelija 15 %
* Ammattikoulu 34 %
* Lukio 33 %
* Ammattikorkeakoulu 17 %
* Terveys- ja sosiaalipalvelut 15 %
* Ammatillinen yms. toiminta 8 %
* Koulutus 6 %
* Palkansaaja 61 %
* Yrittäjä 19 %




* Omakotitalo 93 %
* Rivitalo 5 %




* Rahan yleinen niukkuus 23 %
* Työpaikan saaminen, tyött. 18 %
* Opiskelupaikka, opinnot 14 %
* Itsestä kiinni 25 %
* Hajautettu yhdyskunta- ja
   palvelurakenne 3 %
* Lottovoitto tms. (epätoden-
   näköinen) 2 %




















TAUSTA: KEITÄ HE OVAT
NYK. ASUINALUE TOP-3
TAUSTA: KEITÄ HE OVAT
NYK. TYÖELÄMÄTILANNE TOP-3
TAUSTA: KEITÄ HE OVAT
NYK. KORKEIN KOULUTUS TOP-3
* Tampere 40 %
* Pohjoinen Pirkanmaa 14 %
* Tampereen kehyskunnat 14 %
* Päätoimisesti työssä 37 %
* Päätoiminen opiskelija 23 %
* Työtön 15 %
* Ammattikoulu 49 %
* Lukio 20 %
* Ammattikorkeakoulu 13 %
* Maa-, metsä- ja kalatalous 15 %
* Terveys- ja sosiaalipalvelut 9 %
* Taiteet, viihde ja virkistys 7 %
* Palkansaaja 44 %
* Yrittäjä 28 %








* Rahan yleinen niukkuus 26 %
* Työpaikan saaminen, tyött. 16 %
* Keskittyminen, lähipalvelut 15 %
* Itsestä kiinni 27 %
* Hajauttu yhdyskunta- ja palvelu-
   rakenne 8 %
* Lottovoitto tms. (epätoden-






Nuorten henkilökohtaiset tulevaisuudet ovat lähtökohtaisesti hyvin monimuotoisia ja erityisiä, koska 
ne ovat henkilökohtaisia. Niissä on kuitenkin tunnistettavissa yhteisiä piirteitä ja sisältöjä. Näiden pe-
rusteella on mahdollista tehdä myös kehittämissuosituksia, joilla ei luonnollisesti pystytä kattamaan 
läheskään kokonaan moninaisuuksien kirjoa. Edellä kuvatut tulokset tarjoavat jo runsaasti tarttuma-
pintoja päättäjille niistä asioista, joita olisi edistettävä nuorten unelmien toteuttamiseksi. Varsinai-
sessa raportissa niitä on yksityiskohdissaan vielä paljon suurempi määrä. Muutamat teemat ovat kui-
tenkin varsin kattavasti esillä nuorten unelmatulevaisuuksissa, jolloin niistä voidaan antaa yleisiä ke-
hittämissuosituksia. 
 
Ensinnäkin, hyvin monet nuoret kokevat hajautetun yhdyskunta- ja palvelurakenteen hyvänä ja tär-
keänä asiana oman tulevaisuutensa kannalta. Kaupunkien taajama-alueilla tämä tarkoittaa muun mu-
assa lähiluonnon säilyttämistä ja tarjontaa myös ”postimerkkikokoa” suuremmista omakotitaloton-
teista sekä toimivaa kevyen ja julkisen liikenteen verkostoa. Kaupunkitaajamien ulkopuolisilla maa-
seutualueella se tarkoittaa hajarakentamisen ja omatoimisuuden mahdollisuuksien sekä julkisen lii-
kenne- ja palveluverkon ylläpitämistä.  
 
Toiseksi, nuorten polku opintoihin ja työelämään kaipaa hiomista. Sopivan opiskelupaikan saamista 
ja työelämävalmiuksien karttumista on mahdollista edistää ohjauksen ja nuorten työllistämisporkka-
noiden avulla. Elleivät nuoret pääse työelämässä alkuun, heille ei kerry työkokemusta. Näinä aikoina 
eläköityvien ikäluokkien erityisedut ja kevyt eläkemaksurasitus eivät myöskään vaikuta nuorten näkö-
kulmasta kovin oikeudenmukaisilta. 
 
Kolmanneksi, nuorten hyvin yleiset yrittäjyysunelmat kaipaavat vastakaikua. Yrittäjyys päätoimisena, 
palkkatyölle rinnakkaisena tai peräkkäin toistuvina jaksoina (projekteina, keikkoina) tulisi tehdä ny-
kyistä helpommaksi mm. sosiaaliturvan ja tarvittavien julkisten palveluiden osalta. Ylipäätään työ-
elämän joustavuutta ammattiaseman ja työmuodon (ml. etätyö) suhteen kaivataan selvästi lisää. 
 
Neljänneksi, harvaan asuttu maaseutu profiloituu monessa mielessä hyvin erityiseksi ja ”äärim-
mäiseksi” unelmien kohteeksi. Jos yhteiskunnassa tehdään jotakin alkutuotantoon, yrittäjyyteen, 
omakotitaloasumiseen, julkiseen palveluverkkoon tai sääntelyyn liittyviä ratkaisuja, ne vaikuttavat 
laajimmin näistä alueista unelmoivien nuorten tulevaisuuteen. Nuoret itse ovat sen hyvin tunnista-
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1. Syntymäkunta (valitse valikosta): 
Alajärvi ዩ
 
2. Nykyinen asuinkunta (valitse valikosta): 
Akaa ዩ
 
3. Asuinpaikkani on: 
nmlkj kaupungin ydinkeskusta
nmlkj kaupungin ydinkeskustan ulkopuolista taajama-aluetta tai lähiö
nmlkj kaupungin läheistä maaseutualuetta
nmlkj kirkonkylä tai kyläkeskus maaseudulla
nmlkj harvaan asuttua maaseutua
 



































peruskoulu  nmlkj nmlkj
lukio  nmlkj nmlkj
ammattikoulu  nmlkj nmlkj
ammattikorkeakoulu  nmlkj nmlkj
yliopisto  nmlkj nmlkj
 
UNELMATULEVAISUUTESI VUONNA 2030 
Ota hyvä asento, kuvittele itsesi 13 vuoden päähän ja anna unelmillesi siivet. Millainen tulevaisuus olisi Sinun unelmiesi 
täyttymys? Mieti asiaa hetken rauhassa, ja kuvaile tulevaisuuttasi vastaamalla lyhyesti alla oleviin kysymyksiin.
 




















13. Millaisia haasteita kuvaamasi tulevaisuuden toteutumiseen liittyy? 














16. Jos Suomeen, niin 
... mihin maakuntaan (valitse valikosta)? 
Ahvenanmaa ዩ
 
17. ... mihin kuntaan (valitse valikosta)? 
Alajärvi ዩ
 
18. Millaisen paikkaan ja ympäristöön unelmatulevaisuutesi sijoittuu? 
nmlkj kaupungin ydinkeskustaan
nmlkj
kaupungin ydinkeskustan ulkopuoliselle taajama-alueelle tai 
lähiöön
nmlkj kaupungin läheiselle maaseutualueelle
nmlkj kirkonkylään tai kyläkeskukseen maaseudulla
nmlkj harvaan asutulle maaseudulle
 





















Seuraavaksi on lueteltu erilaisia palveluita. Pohdi, onko palvelulla ja sen saatavuudella merkitystä sinulle vuonna 




Ei merkitystä 0–1,9 km 2–4,9 km 5–19,9 km 20–49,9 km 50– km 
päivähoitopaikka  nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
alakoulu  nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
yläkoulu  nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
lukio  nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
ammattikoulu  nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
ammattikorkeakoulu  nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
yliopisto  nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
terveyskeskus  nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
lääkäripäivystys  nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
keskus- tai yliopistosairaala  nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
 
22. Yksityiset palvelut 
Ei merkitystä 0–1,9 km 2–4,9 km 5–19,9 km 20–49,9 km 50– km 
apteekki  nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
palveleva posti  nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
postilaatikko  nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
palveleva pankki  nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
otto-automaatti  nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
ruokaravintola  nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
kahvila  nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
grilli/kioski  nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
lähikauppa  nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
 
23. Harrastukset ja vapaa-aika 









jäähalli  nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
sisäliikuntahalli  nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
urheilukenttä  nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
uimahalli  nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
kirjasto  nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
nuoriso- tai kerhotilat  nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
kylätalo  nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
 
24. Yhteydet 
Ei merkitystä 0–1,9 km 2–4,9 km 5–19,9 km 20–49,9 km 50– km 
bussipysäkki  nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
rautatieasema  nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
lentokenttä  nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
valokuitupohjainen nettiyhteys  nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj












Suurin etäisyys, jolla kyseinen palvelu on oltava ehdottomasti saatavissa
0–1,9 km 2–4,9 km 5–19,9 km 20–49,9 km 50– km 
nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
 
YHTEYSTIEDOT PALKINTOJEN ARVONTAAN 
 
26. Onneksi olkoon, olet käynyt läpi koko kyselyn! Hieno suoritus! Haluamme korvata ponnistelusi. Arvomme vastanneiden 
kesken 3 noin 500 euron arvoista elektroniikkalaitetta. Osallistuaksesi arvontaan täytä alle yhteystietosi (emme käytä 

















27. Jos onni potkaisee, minkä palkintovaihtoehdon haluat? 
nmlkj Samsung Galaxy A5 (2017)
nmlkj Honor 8 64GB
nmlkj Apple iPhone SE 16GB
nmlkj Apple iPad Air 2 Wi-Fi 32 Gt
nmlkj Apple iPad mini 4 Wi-Fi 128 Gt
nmlkj Lenovo YOGA Book tablettitietokone
nmlkj Lenovo 15,6" B50-50 kannettava tietokone
 
28. Haluatko saada raportin tutkimustuloksista loppuvuonna 2017? 
Muistithan kirjoittaa sähköpostiosoitteesi yhteystietoihin, jotta voimme lähettää linkin raporttiin. 
nmlkj Haluan saada raportin
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